Sygn. akt 1l CSK 415/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczagcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku P.W.

przy uczestnictwie J.W. i L.W.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 27 maja 2015 r., sygn. akt Il Ca ../15,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w N. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Referendarz w Sadzie Rejonowym w N. postanowieniem z dnia 31 marca
2015 r. oddalit, wniosek o wpis w ksiedze wieczystej nr Kw [...] prawa wtasnosci na
rzecz P.W., JW. i L.W. jako wspélnikow spoétki cywilnej na prawach wspélnosci
tacznej, zawarty w akcie notarialnym - umowie przeniesienia wtasnosci
nieruchomosci z dnia 13 lutego 2015 r. W uzasadnieniu wskazat, ze umowa ta
zostata zawarta po podjeciu uchwaty wspolnikdw, zobowigzujgcej ich do nabycia

nieruchomosci objetej wnioskiem, podjetej bez zachowania formy aktu notarialnego.

Sad Rejonowy w N. postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2015 r. oddalit
skarge wnioskodawcy P. W. na powyzsze postanowienie, a Sgd Okregowy w N.
oddalit apelacje wnioskodawcy od tego orzeczenia postanowieniem zaskarzonym

skarga kasacyjna.

Sad Okregowy podzielit zapatrywanie Sgdu Rejonowego, iz wniesienie
wktaddéw do spotki cywilnej w drodze przeniesienia wspotwltasnosci nieruchomosci
nalezgcej do wspdlnikbw spotki  cywilnej w  czesciach  utamkowych
na wspoétwtasnos¢ tgczng tych wspdélnikéow musi by¢ - zgodnie z art. 862 k.c. -
poprzedzone umowg zobowigzujgcg do przeniesienia wtasnosci zawartg w formie
aktu notarialnego (art. 158 k.c.). Skoro umowa taka nie zostata zawarta, umowa
przeniesienia wiasnosci z dnia 13 lutego 2015 r. nie mogta wywrze¢ okreslonego

w niej skutku.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie okreslonej w art. 398%§ 1 k.p.c.,

wnioskodawca P. W. zarzucit naruszenie przez btedng wyktadnie:

- art. 862 i art. 158 k.c. wskutek uznania, ze umowa powotana jako
podstawa wnioskowanego wpisu powinna by¢ poprzedzona odrebng umowg

zobowigzujgcag do przeniesienia wtasnosci, zawartg w formie aktu notarialnego oraz

- art. 155 § 1 k.c. w nastepstwie przyjecia, ze zawarta przez wspolnikéw
spotki cywilnej w dniu 15 lutego 2015 r. umowa przeniesienia wspotwtasnosci
w czesciach utamkowych na wspotwlasnosc tgczng tych wspolnikow nie wywotata

skutku zobowigzujgco-rozporzgdzajgcego.



Powotujgc sie na tak ujete zarzuty, skarzacy wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i wydanie

rozstrzygniecia uwzgledniajgcego wniosek.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy oddalajgc apelacje wnioskodawcy P.W. stangt na stanowisku,
ze wniesienie wkiadu do spoétki cywilnej przez przeniesienie wspotwtasnosSci
nieruchomos$ci nalezgcej do wnioskodawcow w czesciach utamkowych na ich
wspotwtasnos¢ tgczng musiato by¢é poprzedzone umowg zobowigzujgcg do
dokonania tej czynnosci, zawartg w formie aktu notarialnego. Konsekwencjg
przyjecia tego zapatrywania byto uznanie, ze w sytuacji, w ktorej taka umowa
zobowigzujgca nie zostata zawarta, nie mogto dojs¢ do skutecznego wniesienia do

spoftki nieruchomosci na wspoétwiasnosc fgczng.

Podniesionym w skardze kasacyjnej zarzutom kwestionujgcym trafnos¢
powyzszej oceny nie mozna odmowi¢ stusznosci. Nalezy zgodzi¢ sie
z zapatrywaniem skarzgcego, iz z tresci art. 862 k.c. nie wynika obowigzek
zawarcia umowy zobowigzujgcej do wniesienia do spotki wtasnosci nieruchomosci
odrebnej od umowy przenoszgcej jej wiltasnos¢. Sad Okregowy, prezentujgc
odmienne zapatrywanie, nie przytoczyt jego blizszego uzasadnienia; wskazat
jedynie, ze powotany przepis odsyla do odpowiedniego stosowania przepiséw

0 sprzedazy.

Sad Okregowy niewatpliwie prawidtowo przyjat, ze - w Swietle art. 155 k.c. -
do przeniesienia wiasnosci nieruchomosci moze dojsS¢ w wyniku uprzednio
powstatego obowigzku. Btednie jednak uznat, ze w przypadku wktadu w postaci
wiasnosci nieruchomosci, wnoszonego do spoétki cywilnej, zrodtem tego obowigzku
moze by¢ wylgcznie odrebna umowa zobowigzujgca do przeniesienia wtasnosci.
W orzecznictwie stusznie zwrécono uwage, ze obowigzek wniesienia wktadéw do
spotki w postaci wilasnosci nieruchomosci moze wynika¢ réwniez z uchwaty
wspolnikow, bedacej innym zdarzeniem w rozumieniu art. 156 k.c. Podkreslono
przy tym, ze skoro uchwata taka nie stanowi umowy, to nie odnosi sie do niej

wymaganie formy aktu notarialnego, przewidziane w art. 158 k.c. dla umow



(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 r., Il CKN 1235/00,
nie publ.).

Odnoszgc sie do zarzutu skarzgcego, odwotujgcego sie do przytoczonej
argumentacji, Sad Okregowy uznat go za bezprzedmiotowy wobec ustalenia,
ze wspolnicy nie zawarli umowy zobowigzujgcej do przeniesienia wtasnosci
nieruchomosci. Oparcie zaskarzonego rozstrzygniecia na tym wadliwym zatozeniu
nie pozwala skutecznie odeprze¢ podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutéw

naruszenia prawa materialnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c. orzekt, jak

w sentenciji.



