Sygn. akt Il CSK 413/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa "M. [...]" sp. zo0.0. w T.
przeciwko Wojewddztwu [...] - Zarzadowi Drog [...] w K.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 26 maja 2015 r., sygn. akt Xll Ga [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800 (jeden

tysigc osiemset) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwane Wojewodziwo [...] - Zarzad Drég [...] w K. wniosto skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 26 maja 2015 r. zmieniajgcego
wyrok Sadu Rejonowego w K. z dnia 15 pazdziernika 2014 r. Sgd pierwszej
instancji oddalit powodztwo powoda — M. [...] Sp. z 0.0. w T. o zaptate reszty
wynagrodzenia za wykonanie robot budowlanych, skierowane przez
podwykonawce przeciwko inwestorowi i oparte na podstawie z art. 6471 § 5 k.c.,
uznajgc, ze przewidziana w tym przepisie odpowiedzialnos¢ dotyczy jedynie
wynagrodzenia, natomiast przedmiotem roszczenia byt zwrot kaucji gwarancyjne;j,

zabezpieczajgcej nalezyte wykonanie robét. Kaucje te wykonawca zatrzymywat,



dokonujgc wyptaty na rzecz powoda wynagrodzenia umniejszonego o uzgodniony
procent umowionej kaucji (3%), zwracanej nastepnie w potowie po uzyskaniu
Swiadectwa ukonczenia robot, a w pozostatej czesci po wystawieniu Swiadectwa
usuniecia wszystkich wad. Sgd odwotawczy natomiast podzielit poglad powoda,
ze zatrzymane przez wykonawce kwoty zachowaty charakter wynagrodzenia
podwykonawcy i sg objete ustawowg solidarng odpowiedzialnoscig inwestora,
dlatego zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i zasgdzit na rzecz powoda dochodzong
kwote 52 477,02 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 7 pazdziernika 2013 r.

i kosztami procesu.

W skardze w kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego
przez niewtasciwe zastosowanie art. 647§ 5 k.c. i art. 65 § 1 k.c., niezastosowanie
art. 353! k.c. i btedng wyktadnie art. 647 § 5 k.c., a jako naruszone przepisy
postepowania, uchybienie ktérym miato, jego zdaniem, istotny wptyw na wynik
postepowania, wskazat art. 233 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 328 § 2
w zw. z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. We wnioskach domagat sie uchylenia w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu ewentualnie uchylenia i zmiany tego orzeczenia w catoSci przez

oddalenie powodztwa w catosci i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1

pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.



Skarzgcy uzasadnit wniosek o rozpatrzenie jego skargi przestankg z art.
398°§ 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c., to znaczy wystgpieniem istotnych zagadnien prawnych,

potrzebg wyktadni art. 6471 § 5 k.c. oraz oczywistg zasadnoscig wniesionej skargi.

Wskazane przez skarzgcego zagadnienie prawne ujete zostaty w dwoch

pytaniach, dotyczgcych tozsamego problemu:

1) ,Czy zabezpieczenie nalezytego wykonania okreslonego w umowie
podwykonawczej stanowi cze$¢ wynagrodzenia dla podwykonawcy, a tym samym,
czy powstaje odpowiedzialnos¢ solidarna inwestora w stosunku do podwykonawcy

w tym zakresie?”

2) ,Czy udzielenie przez podwykonawce Generalnemu Wykonawcy
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy jako klauzuli dodatkowej zawartej
w umowie o roboty budowlane rodzi solidarng odpowiedzialnos¢ po stronie

inwestora?”

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli
prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowe;j
sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi
przy tym rzeczywiscie wystepowac w sprawie i miescic¢ sie w zakresie problematyki,
ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Skarzgcy powinien
dostrzegane zagadnienie sformutowaé oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepiséw, na tle ktérych zagadnienie powstato. Nie istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne,
jezeli Sad Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swéj poglad we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okoliczno$ci uzasadniajgce zmiane tego pogladu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 976/14, LEX
nr 1802572). Problem dostrzezony przez skarzgcego byt juz rozpoznawany przez
Sad Najwyzszy, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 stycznia 2011 r. (V CSK
201/10, Lex nr 784977), powotujgc sie takze na wczesniejsze orzecznictwo wyjasnit,

ze umowa kaucji nie zostata zdefiniowana ustawowo (poza art. 102 prawa



bankowego), jednak jej cechy zostaty okreSlone przez doktryne. Jest to umowa
kauzalna (prawng przyczyng przysporzenia jest zabezpieczenie wierzytelnosci),
noszgca cechy depozytu nieprawidlowego i realna, w ktérej kaucjodawca
przekazuje okreslong ilos¢ pieniedzy, a kaucjobiorca moze z nich korzystac i
zobowigzuje sie do ich zwrotu. Nastepuje przeniesienie wiasnosci przedmiotu
kaucji, ktére jest potgczone z wiadztwem, czyli konieczne jest przeniesienie
posiadania rzeczy. Kaucja ma charakter akcesoryjny - jest Scisle zwigzana ze
stosunkiem prawnym, ktory zabezpiecza. Sad zwrdcit uwage, ze nie jest to jedyna
mozliwos¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania robét stosowana w gospodarce.
Temu samemu celowi stuzy umowne upowaznienie do zatrzymania czeSci
wynagrodzenia, ktére nie ma jednak charakteru umowy kaucji, wobec
nieprzeniesienia wifasnosci srodkéw pienieznych przez wykonawce na rzecz
inwestora. Dlatego ocena rodzaju zastosowanego zabezpieczenia zawsze musi by¢
przeprowadzana na podstawie konkretnych postanowien umownych i wymaga
wyjasnienia czy strony chciaty nada¢ zabezpieczeniu charakter kaucji gwarancyjnej,
czy tez jako zabezpieczenie miato stuzy¢ zatrzymane wynagrodzenie wykonawcy,
ktory godzit sie na wyptacenie tej jego czesci w innym terminie, niz okreslony w
umowie i zgadzat sie, by inwestor przeznaczyt je na pokrycie wierzytelnosci z tytutu
roszczen z rekojmi. Fakt, ze oba zabezpieczenia petnig takg samg funkcje, nie
oznhacza ich jednolitego charakteru prawnego. Ten poglad Sad Najwyzszy przyjat
rowniez w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 91/12, Lex nr 1275009).
Poniewaz temu samemu zagadnieniu miataby stuzy¢ wskazywana przez
skarzgcego potrzeba wyktadni art. 6471 § 5 k.c., uzasadniana rozbieznoscig w
orzecznictwie sgdow powszechnych, zwroci€ trzeba uwage, ze korygujgca rola
orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie gwarantuje jednolitosci poglagdow sgdow
powszechnych, wobec czego w wypadku, kiedy okreslone problemy prawne zostaty
juz wyjasnione, a przepisy wytozone, rozbieznosci wynikajgce z odmiennych
poglagdéw prezentowanych nadal przez sgdy powszechne mogg by¢ podstawg
kolejnych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego dopiero wowczas, kiedy w orzecznictwie
ujawni sie nowa, nierozwazana dotgd argumentacja. Takiej jednak pozwany, ani

motywy powotywanych w skardze judykatow nie wskazuja.



Oczywista zasadnosc¢ skargi pozwany wigze z zarzutem bfednej wyktadni
i niewtasciwego zastosowania art. 6471 § 5 k.c. oraz art. 65 § 1 k.c. oraz razagcym
naruszeniem art. 233 § 1 oraz art. 328 § 2 k.p.c. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. nie
moze w ogole stanowi¢ zarzutu kasacyjnego z uwagi na zakaz ustanowiony w art.
3983%§ 3 k.p.c., tym bardziej wiec nie moze dowodzi¢ oczywistej zasadnosci skargi.
Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. zas stanowi uzasadniong podstawe kasacyjng tylko
w rzadkich wypadkach, kiedy tres¢ motywow orzeczenia nie pozwala zrozumiec
toku rozumowania sgdu i podstaw wydanego orzeczenia. Takich wad uzasadnienie
sporzgdzone przez Sad odwotawczy nie wykazuje. Z kolei argumenty dotyczgce
razgcej wadliwosci wykfadni i stosowania prawa materialnego w Swietle
wczesniejszych wyjasnien i przytoczonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
rowniez nie wspierajg przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., poniewaz oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, o ktorej mowa w tym przepisie, zachodzi wowczas,
kiedy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi - bez pogtebionej analizy
i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane w niegj

podstawy zastugujg na uwzglednienie.

W zwigzku z tym nie mozna uznac, ze zachodzg powotane przez pozwanego
przestanki przyjecia jego skargi kasacyjnej do rozpoznania. Okolicznosci sprawy

nie wskazujg tez, aby zachodzity inne podstawy przewidziane w art. 398°§ 1 k.p.c.
Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpatrzenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 98 § 1
i 3,art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 j art. 391 § 1 k.p.c., a wysokos¢
tych kosztéw z postanowien § 2 ust. 1 i 2, § 6 pkt 6 i § 13 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz.461) w zw. z § 21 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1800).






