Sygn. akt 1l CSK 413/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku wierzyciela M. L.

przy uczestnictwie A. S.

0 pozbawienie prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek,
petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika

w spotce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spotdzielni, fundaciji lub
stowarzyszeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 maja 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania wraz

z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 15 stycznia 2014 r. oddalit
wniosek wierzyciela M. L. o pozbawienie A.S. na podstawie art. 373 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadfosciowe i naprawcze (tekst jedn.
Dz.U. 2015, poz. 233 - dalej jako ,p.u.n.”) prawa prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na wtasny rachunek oraz petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej,
reprezentanta Ilub petnomocnika w spoétce handlowej, przedsiebiorstwie

panstwowym, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu.

Sad Rejonowy ustalit, Ze uczestnik A. S. jest przedsiebiorcg prowadzgcym
od 2005 r. dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Kancelaria Notarialna A. S.”. Dnia
20 grudnia 2011 r. uczestnik ztozyt przed notariuszem oswiadczenie o poddaniu sie
na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. egzekucji z nieruchomosci gruntowej w
miejscowosci M., objetej wspdlnoscig ustawowg matzenskg wynikajgcg z zawarcia
matzenstwa z D. S., w celu zabezpieczenia wierzytelnosci w kwocie 2.300.000 zt
przystugujgcej w stosunku do niego M. L., a wynikajgcej z umowy powierniczej z
dnia 8 lutego 2011 r., na poczet ktorej wierzyciel powierzyt uczestnikowi srodki
inwestycyjne w tej kwocie w celu osiggniecia zysku inwestycyjnego.
Wierzytelnos¢ wnioskodawcy o0 zwrot powierzonej uczestnikowi kwoty stata
sie wymagalna w dniu 3 stycznia 2012 r. Postanowieniem z dnia 27 czerwca
2012 r. Sad Rejonowy w K. nadat aktowi notarialnemu klauzule wykonalnosci.
Uczestnik nie zwrocit dluznej kwoty, a prowadzona przeciwko niemu
przez Komornika przy Sadzie Rejonowym w K. egzekucja okazata sie
bezskuteczna. Przeciwko uczestnikowi toczg sie kolejne postepowania

egzekucyjne.

Sad Rejonowy uznat, ze o mozliwosci uwzglednienia wniosku przesgdza
w pierwszej kolejnosci istnienie zwigzku miedzy wierzytelnoscig M. L. a
dziatalno$cig gospodarczg uczestnika jako przedsiebiorcy, albowiem tylko w takim
przypadku cigzy na uczestniku, w razie powstania stanu niewypfacalnosci w
rozumieniu art. 11 u.p.n., obowigzek ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci,
ktérego niewypetnienie sankcjonuje art. 373 ust. 1 p.u.n. W ocenie tego Sadu,

przedmiotowa wierzytelnos¢ nie powstata w zwigzku z dziatalnoscig zawodowg



uczestnika Swiadczgcego czynnosci notarialne, ani z inng jego dziatalnoscig
gospodarczg, ktérej prowadzenia wnioskodawca nie wykazat. Czynnosc¢
powierzenia uczestnikowi srodkéw finansowych w celu inwestycyjnym miata
jednorazowy charakter, wierzytelnos¢ ta nie byla wiec objeta obowigzkiem
okreslonym w art 21 ust. 1 p.u.n. Zdaniem Sadu Rejonowego, wierzyciel nie
udowodnit, ze doszto do niewyptacalnosci dtuznika oraz daty jej powstania, a co za
tym idzie zachowania terminu prekluzyjnego z art. 377 p.u.n., nie wykazat rowniez,
ze w razie ziozenia przez uczestnika w terminie wniosku o upadtos¢ jego
wierzytelnos¢ zostataby zaspokojona w catosci albo w czesci. Wnioskodawca nie
podjat czynnosci w celu wyegzekwowania swojej wierzytelnosci, nie wykazat wiec,
ze doznat szkody w postaci jej niezaspokojenia. W ocenie Sgdu nie mozna
wykluczy¢, Zze wnioskodawca bedzie sie mogt w przysziosci  zaspokoi¢ z
nieruchomosci nalezgcej do matzonkéw S. jak tez, ze w razie wszczecia egzekucji

pojawi sie majatek uczestnika, z ktérego bedzie mozliwe jej wyegzekwowanie.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 9 maja 2014 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy, chociaz za uzasadniony uznat podniesiony przez skarzgcego
zarzutu naruszenia art. 376 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a, art. 5 ust. 1, art.
236 ust. 1, art. 342 ust. 1 pkt 4 p.u.n. W tym zakresie wskazat, ze wymienione
przepisy nie uzalezniajg mozliwosci orzeczenia przez sgd pozbawienia prawa
wykonywania dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek oraz petnienia funkcji
cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spoétce handlowe;j,
przedsiebiorstwie panstwowym, spétdzielni, fundacji, stowarzyszeniu od statusu
wierzyciela lub statusu wierzytelno$ci przystugujacej wierzycielowi, ktéry z takim
wnioskiem wystagpit. Zgodnie z art. 20 ust. 1 p.u.n., wniosek o ogtoszenie upadtosci
dtuznika moze zgtosi¢c kazdy wierzyciel, zas stosownie do art. 236 p.u.n. w
postepowaniu upadtosciowym uczestniczy¢ mogg wierzyciele osobisci i rzeczowi,
a zaspokojeniu podlegajg w nim wierzytelno$ci wobec dtuznika z réznych tytutéw,
co wynika z art. 342 ust. 1 p.u.n. Wierzytelno$¢ wnioskodawcy nalezy niewatpliwie
do kategorii wierzytelnosci objetych tym przepisem wymienionych w jego ust. 1 pkt
4. Takze art. 376 ust. 1 p.u.n. nie roznicuje wierzycieli legitymowanych do
wystgpienia z wnioskiem o0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej. Dla orzeczenia tego zakazu znaczenie ma jedynie status dtuznika.



Przepis art. 1 ust. 1 p.u.n. okresla zasady wspolnego dochodzenia wierzytelnosci
od niewyptacalnych dtuznikéw bedacych przedsiebiorcami oraz osobami fizycznymi
nieprowadzgcymi dziatalno$ci gospodarczej, ktorych niewyptacalnos¢ powstata
wskutek wyjatkowych i niezaleznych od nich okolicznosci. Sgd Okregowy wyrazit
stanowisko, ze notariusz niezaleznie od tego, ze jest osobg zaufania publicznego,
jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 43* k.c. do ktérego odsyta art. 5 ust. 1 p.u.n.,
definiujgc przedsiebiorce. Oddalit apelacje, podzielajgc ocene Sadu pierwszej
instancji, ze wnioskodawca nie wykazat przestanek z art. 373 ust. 1 pkt 1 u.p.n., w
tym w szczegodlnosci stanu niewyptacalnosci dtuznika i daty jej powstania, winy
uczestnika w niewystgpieniu z wnioskiem o upadtos¢ oraz skutkéw tego w postaci
obnizenia wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa. Nie odnidst sie jednoczesnie

do zgtoszonych w apelacji na te okolicznosci wnioskéw dowodowych.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy oparta zostata na podstawie naruszenia
przepiséw postepowania, w ramach ktorej skarzgcy zarzucit naruszenie art. 236
wzw. z art. 381, art. 378 § 1 i art. 381 oraz art. 382 k.p.c. przez nierozpoznanie
wnioskow dowodowych zgtoszonych w apelacji. Wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Przepis art. 217 § 3 k.p.c. zezwala sgdowi na pominiecie dowodow, jezeli
okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego (zob. wyroki: z dnia 3 kwietnia 2001 r., | CKN
373/00, z dnia 30 maja 2007 r., IV CSK 41/07, nie publ.) przez wyjasnienie
spornych okolicznosci nalezy rozumiecC taki stan rzeczy, w ktérym nastgpito
uzgodnienie miedzy stronami spornych dotychczas okolicznosci, albo tez zostaty
one wyjasnione na korzy$¢ strony wnioskujgcej przeprowadzenie okreslonego
dowodu. W Swietle tego, niedopuszczalne jest pominiecie dowodéw wskazanych
przez strone na okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia, ktére sad uznat za
niewyjasnione zgodnie z twierdzeniem wnioskujgcego. Pozbawia ono bowiem

strone mozliwosci udowodnienia jej twierdzen.



Odniesienie sie do wnioskdw dowodowych stron jest obowigzkiem
procesowym sadu, ktéry powinien je uwzgledni¢, albo oddali¢. Jego niedopetnienie
stanowi naruszenie art. 236 k.p.c. Niewydanie przez sad postanowienia
dowodowego nie jest z reguty uchybieniem moggcym mie¢ wptyw na wynik sprawy
chyba, ze narusza zasady kontradyktoryjnego procesu, czego jednakze skarzgcy

nie zarzuca.

Jezeli wnioski dowodowe zgtoszone zostaty w apelacji, ich nierozwazenie
oznacza - jak trafnie podnosi wnioskodawca - niewypetnienie nakazu rozpoznania

sprawy w granicach apelac;ji (art. 378 § 1 k.p.c.).

Zgtoszone na tym etapie postepowania wnioski podlegajg kontroli pod katem
przestanek okreslonych w art. 381 k.p.c. W przyjetym systemie apelacji celem
postepowania apelacyjnego jest ponowne wszechstronne zbadanie sprawy pod
wzgledem faktycznym i prawnym. Jak wskazuje sie w orzecznictwie (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2000 r.,, | CKN 675/00, nie publ., z dnia
28 marca 2014 r., Il CSK 150/13, nie publ.), regutg jest dopuszczalno$¢ nowego
materiatu procesowego przed sgdem apelacyjnym z jej ograniczeniem jednak, ktére
wprowadza art. 381 k.p.c. Sad Apelacyjny jest zobowigzany na wniosek strony
materiat ten uzupetni¢, jezeli jest to konieczne dla rozstrzygniecia sprawy, moze
jednak poming¢ nowe fakty i dowody zgtoszone dopiero w postepowaniu
apelacyjnym, gdy =zachodzg przestanki okre$lone wymienionym przepisem.
Mozno$¢ podjecia przez sad decyzji w tym zakresie nie oznacza pozostawienia jej
dowolnemu uznaniu sgdu. Okreslenie "sgd moze" oznacza bowiem obowigzek
rozwazenia sprawy z punktu widzenia przytoczonych uprzednio przestanek
i podjecie takiego stanowiska, ktdre przy ich uwzglednieniu jest uzasadnione

okolicznosciami sprawy.

Ocena, czy okreslone fakty maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy zalezy w pierwszej kolejnosci od tresci i rozumienia normy prawnej,
ktora zostata w sprawie zastosowana i ktdéra okresla zakres koniecznych
ustalen oraz rozstrzyga, czy fakty bedgce przedmiotem dowodu majg wptyw na
treSC orzeczenia, a zarazem czy uchybienia w zakresie ich pominiecia mogty mie¢

wpltyw na wynik sprawy.



Zgtoszone przez wnioskodawce w  apelacji dowody, zgodnie
z uzasadnieniem wniosku, zmierzaty do wykazania niewyptacalnosci dtuznika
i daty jej powstania, obnizenia wartosci jego przedsiebiorstwa oraz winy dtuznika
w tym zakresie. Okolicznosci te byly sporne w sprawie i w ocenie Sadu
Okregowego nie =zostaly dotychczasowymi dowodami wyjasnione zgodnie
z twierdzeniami wnioskujgcego. Przy przyjetym przez Sad Okregowy, krytycznie
ocenianym w doktrynie, stanowisku kwalifikujgcym notariusza na gruncie
art. 5p.u.n. w zw. z art. 43' kc. i art. 1 pkt 1 lit. a p.u.n. jako przedsigbiorce
prowadzgcego dziatalnos¢ zawodowg (co pozostaje poza zakresem Kkontroli
kasacyjnej), okolicznosci te konieczne dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy
majg zasadnicze znaczenie dla ustalenia przestanek orzeczenia zakazu z art. 373
ust. 1 p.u.n. Pominiecie przez Sgd Okregowy zgtoszonych dla ich wykazania
w apelacji dowodow, przy jednoczesnym braku stwierdzenia przestanek
wytgczajgcych ich dopisanie na podstawie art. 381 k.p.c., stanowi nharuszenie tego

przepisu.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 389'°§ 1 k.p.c.
oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c. uchylit zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



