Sygn. akt [l CSK 411/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

W sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko M. Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 marca 2015r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje ze srodkow Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego
w [...] na rzecz adwokata P.P. kwote 3.600 (trzy tysigce szeséset)
ztotych powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug
tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda J. J. od wyroku Sgdu Apelacyjnego

W [...] z dnia 20 grudnia 2013 r. nalezy podniesc¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz
te funkcje realizujg zwyczajne srodki zaskarzenia i skarga o0 wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wktad Sgdu Najwyzszego
W rozwoj jurysprudenciji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczeh oczywiscie
niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej powoduje
konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem spetniania kryteriéw
kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Skarzgcy opart wniosek na przestance oczywistej zasadnosci skargi,
co wymagato wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima
facie), bez koniecznosci pogtebionej analizy, sprzecznosci wyktadni lub
zastosowania prawa materialnego lub procesowego z brzmieniem przepisow
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, niepubl., z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, niepubl., z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, niepubl., z dnia
21 maja 2008 r., 1 UK 11/08, niepubl. i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,



niepubl.). Powotanie sie na te przestanke przedsgdu wymaga przedstawienia
w skardze wyodrebnionego wywodu prawnego wskazujgcego, w czym przejawia
sie ,oczywistoS¢” naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 2008 roku, | CZ 64/08,
niepubl., z dnia 19 grudnia 2001 roku, IV CZ 200/01, niepubl. i z dnia 9 czerwca
2008 roku, Il UK 37/08). Tak rozumiana oczywistos¢ skargi kasacyjnej sprowadza
sie, wedlug skarzgcego, do nieuwzglednienia przez Sad Apelacyjny,
sformutowanego w apelacji powoda, zarzutu niewaznosci postepowania przed
Sgdem Okregowym wywotanej pozbawieniem powoda moznos$ci obrony jego praw
(art. 379 punkt 5 k.p.c.) w wyniku odmowy ustanowienia dla niego pethomocnika

Z urzedu.

Przytoczona przez skarzgcego przyczyna kasacyjna nie zachodzi, albowiem
skarzgcy nie wykazat kwalifikowanej i widocznej prima vista wadliwosci
zaskarzonego wyroku w powigzaniu z jego podstawg faktyczng i prawng oraz
wyszczegolnionymi  podstawami  skargi kasacyjnej. Sad drugiej instancji
wyczerpujgco odniést sie do sformutowanego w apelacji powoda zarzutu
niewaznosci postepowania przez Sgdem Okregowym oraz argumentéw
wspierajgcych ten zarzut, wskazujgc na, znajdujgce oparcie w aktach sprawy,
przyczyny uznania tego zarzutu apelujgcego za niezasadny. W judykaturze
i doktrynie przyjmuje sie zgodnie, ze pozbawienie strony moznosci obrony swoich
praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. ma miejsce wowczas, gdy z powodu
wadliwych czynnosci procesowych sadu lub przeciwnika procesowego, bedacych
skutkiem naruszenia okreslonych przepisow postepowania, strona nie mogta brac
i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, a skutki tych wadliwosci
nie zostaly usuniete przed wydaniem orzeczenia (por. postanowienia Sadu

Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2002 r., Il CKN 399/01, niepubl. i z dnia 6 marca

1998 r., Il CKN 34/98, Prok. i Pr. z 1999 r.,, nr 5, poz. 41 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2002 r., sygn. V CKN 1057/00, niepubl.
izdnia 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220).

Odmowa ustanowienia dla strony adwokata z urzedu nie usprawiedliwia zarzutu

niewaznosci postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony swych



praw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2005 r., Il CK 533/04,
niepubl.).

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



