Sygn. akt Ill CSK 41/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski

w sprawie z powoédztwa B. O.

przeciwko S. K. i L. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 30 maja 2014 r., sygn. akt | ACa 111/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; zasadza
od pozwanych na rzecz powodki 3.600 (trzy tysigce szeséset) zt

kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twoérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgcy odwotali sie do wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, oraz wskazali na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, to
nie wystepujg te przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.).

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sgdu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéry ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04 niepublikowane).
Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego
sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem przepisdw prawa, na tle
ktérych ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykaza¢, ze ma ono wazne
znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OCNP

2006, nr 15 - 16, poz. 243). Ponadto prawidtowo wyartykutowane zagadnienie musi



by¢ sformutowane ogdlnie w tym sensie, ze nie moze chodzi¢ w nim o sposob
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia
2004 r., 1l CZ 94/04, niepublikowane).

Skarzgcy sformutowane zagadnienie prawne sprowadza do oceny skutkow
jednego z zapiséw umowy przedwstepnej w zakresie dotyczacym zabezpieczenia
wykonania umowy oraz mozliwosci potrgcenia Swiadczenia wzajemnego w trybie

art. 499 k.c. tytutem zastrzezonej kary umownej.

Przewidziane w art. 499 k.c. osSwiadczenie o potrgceniu ma charakter
konstytutywny, bez niego - mimo spetnienia ustawowych przestanek potrgcenia
(art. 498 § 1 k.c.) - nie dojdzie do wzajemnego umorzenia wierzytelnosci.
Oswiadczenie to staje sie skuteczne dopiero z chwilg, gdy doszio do wierzyciela

wzajemnego w taki sposob, ze mégt sie on zapoznac z jego trescig (art. 61 k.c.).

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo,
gdy jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktére jest w sposob pewny i niewatpliwy z gory widoczne
dla prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/2001 OSNP 2004, nr 6, poz. 100).

Skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona, albowiem zaskarzone

orzeczenie nie narusza prawa w wyzej wskazanym znaczeniu.

Potrgcenie jest czynnoscia materialnoprawng; dokonuje sie przez
oswiadczenie ztozone drugiej stronie i wywotuje skutek w postaci wzajemnego
umorzenia sie wierzytelnosci do wysokos$ci wierzytelnosci nizszej (art. 498 § 2 k.c.,
art. 499 k.c.). W razie podniesienia w procesie zarzutu potrgcenia, podlega on
badaniu pod kagtem istnienia przestanek z art. 498 § 1 k.c. Oswiadczenie dla swej
waznosci nie wymaga okre$lonej formy, moze by¢ ztozone w postaci pisma
procesowego z tym, ze musi pochodzi¢ od uprawnionej strony i wyraza¢ wole

uksztattowania stosunkéw prawnych w sposob przewidziany w art. 498 § 2 k.c.

Tym samym, poza ziozeniem oswiadczenia o potrgceniu drugiej stronie,
pozwany powinien zindywidualizowa¢ swojg wierzytelnos¢, skonkretyzowac jej

zakres przedstawiony do potrgcenia z wierzytelnoscig powoda, wskazac¢ przestanki



jej powstania, wymagalnos¢ i wysokos¢ oraz dowody w celu ich wykazania.
W przedmiotowej sprawie wierzytelnos¢ z tytutu zastrzezonej kary umownej nie
byta przedmiotem formalnie zgtoszonego zarzutu potrgcenia. Analiza akt
sprawy nie pozwala na przyjecie, ze strona pozwana ziozyla oswiadczenie
0 potrgceniu, ktdére mogtoby, spetniajgc kumulatywnie wszystkie wskazane wyzej
cechy, by¢ potraktowane jako prowadzace do potrgcenia i wywotania skutku

materialnoprawnego okreslonego we wskazanym wyzej przepisie kodeksu
cywilnego.

Niezaleznie jednak od tych uwag dotyczgcych trybu zgtoszenia zarzutu
potrgcenia skarzgcy zdaje sie pomijac¢, iz Sad Apelacyjny ostatecznie przyjat,
ze zachowania obu stron wskazujg na to, ze doszto do zgodnego rozwigzania przez
nich umowy, a tym samym, jak konsekwentnie tez sgd uznat, przewidziane w jej § 6
uprawnienie do zatrzymania przez pozwanych wptaconej przez powodke

naleznosci na konto umowy w kwocie 288.047,00 zt w ogdle nie wchodzi w rachube.

Ponadto czes¢ wskazanych w skardze kasacyjnej zarzutéw dotyczacy
ustalen faktycznych i oceny dowoddéw dokonanych przez Sad Apelacyjny;
tymczasem zgodnie z art. 398§ 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy jest
zwigzany dokonanymi przez Sady meriti ustaleniami faktycznymi stanowigcymi

podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.)

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego na rzecz powodki, ktéra wniosta

odpowiedz na skarge kasacyjng, orzeczono na podstawie art. 98 i art. 99 w zw.
z art. 108 i art. 398! k.p.c.



