Sygn. akt Ill CSK 407/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku J. D.

przy uczestnictwie D. D., P.D., T. D.,I. P., D. D. i K. D.
o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki T. D.

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 9 czerwca 2015 ., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje adwokat M. S. prowadzacej Kancelarie
Adwokacka w B. od Skarbu Panstwa - Saqdu Okregowego w K.
kwote 180,- (sto osiemdziesiat) zt, powiekszong o nalezng stawke
podatku od towaréw i ustug tytulem wynagrodzenia za
wykonywanie czynnosci kuratora matoletnich uczestnikéw P. D.,
D. D., K. D. w postepowaniu kasacyjnym,

3) oddala wniosek uczestniczki T. D. o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Uczestniczka T. D. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w K. z dnia 9 czerwca 2015 r., zmieniajgcego postanowienie Sadu
Rejonowego w B.z dnia 9 grudnia 2014 r. - ktérym stwierdzono, ze spadek po Z.
D., zmartym dnia 19 pazdziernika 2013 r. na podstawie ustawy nabyli zona T. D.



oraz dzieci I. P. i J. D. po 1/3 czesci - w ten sposob, ze stwierdzono nabycie
spadku z ustawy przez corke |. P. w catosci.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,
zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad Najwyzszy
bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398°
§1wzw. zart. 13 § 2 k.p.c,, tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do
rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich. Kognicja Sadu
Najwyzszego na tym etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje
oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sadu orzekajgcego
w innym sktadzie.

W art. 398 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie
przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Uczestniczka oparta wniosek na przyczynach wskazanych w art. 398°
§1pkt1idwzw.zart. 13§ 2k.p.c.

Co do pierwszej z nich podniosta, ze istotg zagadnienia prawnego jest
wydanie na podstawie tego samego stanu faktycznego dwoch rozbieznych orzeczen,
co powoduje ,potrzebe wyktadni dotyczgcej mozliwosci dalszego stosowania
testamentu negatywnego oraz przestanek wymaganych do jego zachowania a takze
kwestia czy dokument sporzgdzony w postaci aktu notarialnego niewskazujgcy

spadkobiercy a wskazujgcy osoby wydziedziczone z podaniem przyczyn



wydziedziczenia bedgcych w dyspozycji art. 1008 k.c. moze zostaC uznany za
testament negatywny” (pisownia oryginatu). Sad Najwyzszy stwierdza,
ze przedstawiona przyczyna czesciowo uchyla sie spod oceny, gdyz sformutowana
jest w sposob niezrozumiaty, ponadto nie zawiera uzasadnienia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.), ktére wigze sie z okresSlonym przepisem prawnym i ktérego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale i
innych podobnych spraw, wymaga precyzyjnego sformutowania iwskazania
argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11). W zasadzie powinno to by¢é zagadnienie nowe, o charakterze
rzeczywistym, a nie teoretycznym, ktdrego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji. Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania musi zawiera¢ odrebne, pogtebione wywody wskazujgce na zaistnienie
powotanych okolicznosci, uzasadniajgcych przyjecie skargi (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ.; z dnia 19 pazdziernika 2006
r., IV CSK 246/06, nie publ; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.; z dnia
19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.). Wywdd przedstawiony przez
uczestniczke nie odpowiada powyzszym wymaganiom, w szczegolnosci co do
sformutowania zagadnienia. Powinno ono odpowiada¢ zagadnieniom stawiane
Sadowi Najwyzszemu przez sgdy odwotawcze na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. (zob.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2011 r., Ill SK 28/11 oraz z
dnia 6 lutego 2014 r., | UK 398/13 - nie publ.).

Z kolei przestanka oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) jest spetniona, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna
na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosc¢ orzeczenia
z przepisami prawa nie podlegajacymi réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz.
100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi byc¢
zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,

zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora



przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.).
Skarzgcy powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktérym jego
zdaniem Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje odnoszacg sie do oczywistosci ich naruszenia. Tymczasem
w przedstawionym przez skarzgcg uzasadnieniu wniosku nie zawarto Zzadnego
wywodu wskazujgcego na naruszenia przepisow prawa, ktore miatyby doprowadzi¢
do oczywistej zasadnosci skargi.

Dodatkowo wypada rowniez wspomnie¢, ze zgodnie ze stanowiskiem
wielokrotnie wyrazanym przez Sad Najwyzszy, przestanka z art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.
pozostaje w relacji wykluczania sie z przestankg z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Skoro bowiem w sprawie wystepowac miatyby tak skomplikowane problemy prawne,
ze wymagatyby az rozstrzygniecia nowego, istotnego zagadnienia prawnego albo
dokonania wykfadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci orzecznicze, to problem taki nie mdgtby nosi¢ znamion oczywistosci
dostrzegalnych z tatwoscig dla przeciethego prawnika (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, nie publ.; z dnia
25 kwietnia 2008 r., Ill CSK 64/08, nie publ.).

Z tych wzgledéw Sagd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1i2 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
jw
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