Sygn. akt Il CSK 406/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa E. sp.z 0.0. w Z.
przeciwko Gminie Miasta Zakopane

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 27 sierpnia 2015 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 17 kwietnia 2014 r., sygn. akt | ACa 533/12,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodka E. sp. z 0.0. w Z. wniosta 0 zasgdzenie od Gminy Miasta
Zakopane i Skarbu Panstwa — Starosty Tatrzanskiego kwoty 3.776.000 zt z
ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania obejmujgcego obnizenie wartosci
nieruchomosci oraz kwoty 8.763.000 2zt z ustawowymi odsetkami tytutem
odszkodowania obejmujgcego utracone korzysci w postaci zysku z planowanej
sprzedazy mieszkan deweloperskich w budynkach, ktore zamierzata wybudowac
powodka. Jako zrodto szkody wskazata uchwate Rady Miasta Zakopane o
utworzeniu Parku [...], ktorg ustanowiono zakazy i ograniczenia na terenie

nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2011 r. Sgd Okregowy w Nowym Saczu
zasgdzit na rzecz powddki od pozwanej Gminy Miasta Zakopane kwote 3.549.776
zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30 listopada 2011 r. do dnia zaptaty, oddalit
powodztwo przeciwko pozwanej w pozostatym zakresie, a przeciwko Skarbowi

Panstwa — Staroscie Tatrzanskiemu w catosci.

Sad pierwszej instanciji ustalit, ze powddka, bedgca deweloperem, nabyta od
dewelopera A. K. w dniu 19 sierpnia 2004 r. dziatke nr ew. [...]84 za cene 126.000
zt, a w dniu 26 pazdziernika 2004 r. dziatki nr ew. [...]83 i [...]94 za cene 100.000 zt.
Ponadto spdétka zobowigzata sie do wyptacenia zbywcy kwoty nie mniejszej niz
300.000 zt tytutem odszkodowania za niezrealizowang inwestycje, polegajgcg na
wzniesieniu  wielorodzinnych  budynkéw  mieszkalnych, pod warunkiem
przedstawienia przez zbywce dokumentu ustanowienia na rzecz nieruchomosci
stuzebnosci gruntowej przejazdu oraz otrzymania przez nabywce pozwolenia na
budowe budynku mieszkalnego o powierzchni mieszkalnej nie mniejszej niz 1200
m? i powierzchni garazowej nie mniejszej niz [...]. W dniu 2 grudnia 2004 r. dziatki
potgczono i oznaczono nr ew. [...]98. Zbywca wzniést na sasiednich
nieruchomosciach budynki mieszkalne, ktérych nabywcy, odwotujgc sie do
wczesniejszych ustalen z inwestorem, sprzeciwiali sie zabudowie dziatki nr ew.
[...]93. Zgodnie z zatwierdzonym uchwatg nr [...] Rady Gminy Tatrzanskiej z dnia

17 listopada 1994 r. miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (dalej



jako: MPZP), ktory przestat obowigzywa¢ z mocy prawa z dniem 31 grudnia 2003
r., dziatka nr ew. [...]93 potozona byla w jednostce strukturalnej ,Z.” w strefie
ochrony krajobrazu i powigzan wizualnych oraz w strefie podstawowej ochrony
wartosci kulturowych, gtownie na terenach oznaczonych symbolem 2ZN ,tereny
zieleni urzgdzonej czesciowo lub nie urzadzonej”, a w niewielkiej czesci na
terenach oznaczonych symbolem 2MN ,tereny mieszkalnictwa o niskiej
intensywnosci”. Zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Zakopane z dnia 15 grudnia 1999 r., dziatka potozona byta
w strefie TOw - tereny otwarte o wysokim rezimie ochrony. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, zatwierdzony uchwatg Rady m. Zakopane z
dnia 28 stycznia 2010 r. nr [...], ktéry dla obszaru K. obowigzuje od dnia 7 kwietnia
2010 r., stwierdza, ze dziatka nr ew. [...]93 potozona jest na terenie o symbolu ZR-
1 z kwalifikacjg okreslong jako podstawowe przeznaczenie terenu: taki, pastwiska,
nieuzytki, uzupetniajgce przeznaczenie terenu: istniejgca zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna i pensjonatowa dopuszczona do zachowania, konieczne obiekty

i sieci infrastruktury technicznej.

E. sp. z 0.0. wystgpita w dniu 26 sierpnia 2005 r. o ustalenie warunkow
zabudowy dla dziatki nr ew. [...]93, obejmujgcej cztery budynki mieszkalne
wielorodzinne w zabudowie wolnostojgcej z miejscami parkingowymi w poziomie
piwnic, z dojazdem i dojsciem pieszym z urzgdzeniami terenowymi (rampy, murki
oporowe, schody terenowe) wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng. W dniu 25
lipca 2006 r. zmienita wniosek dochodzgc ustalenia warunkéw zabudowy dla trzech
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, wolnostojgcych, potgczonych tarasami
nad dwukondygnacyjnym garazem wbudowanym w poziomie piwnic i przyziemia,
usytuowanych na skarpie terenowej wraz z budowg infrastruktury zewnetrznej ze
stacjg transformatorowg wbudowang. Burmistrz Miasta Zakopane w dniu 21
czerwca 2006 r., wskazujgc na brak zapewnionej drogi dojazdowej, wydat decyzje
odmowng, ktéra zostata uchylona w toku instancji. Postepowanie zawieszono do

czasu uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Rada m. Zakopane podjeta uchwaty: (1) z dnia 27 czerwca 2006 r. nr [...] w
sprawie utworzenia Parku Kulturowego, ktéra weszta w zycie dnia 7 pazdziernika

2006 r., (2) z dnia 28 wrzesnia 2006 r. nr [...] o utworzeniu Parku [...] oraz o



uchyleniu uchwaty z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie utworzenia Parku [...],
ktéra weszta w zycie dnia 17 listopada 2006 r., (3) z dnia 1 marca 2007 r. nr [...] 0
utworzeniu Parku [...] obejmujgcego m.in. zabudowe srédmiejskg ul. [...], oraz o
uchyleniu uchwaty z dnia 28 wrzesnia 2006 r., ktéra weszta w zycie 20 kwietnia
2007 r., (4) z dnia 28 czerwca 2007 r. nr [...] w sprawie zmiany uchwaty z dnia 1
marca 2007 r. nr [...], (5) z dnia 20 grudnia 2007 nr [...] w sprawie zmiany uchwaty
z dnia 1 marca 2007 r. Wskazane uchwaty wprowadzaty lub zmienialy zakres
zakazow i ograniczen dla terenbw wchodzgcych w skfad Parku, rowniez dotyczgce
ich zagospodarowania i zabudowy. Zgodnie z ,ustaleniami ogdélnymi” w rejonie
Parku ochronie podlega krajobraz kulturowy i w tym celu zabrania sie prowadzenia
robot budowlanych oraz dziatalnosci przemystowej, rolniczej, budowlanej lub
ustugowej, ktére mogg prowadzi¢ do zniszczenia historycznie uksztattowanej formy,
skali i funkcji miasta, zniszczenia osi i otwar¢ widokowych, zniszczenia kompozycji
zieleni urzadzonej, w tym zadrzewien i terenéw otwartych oraz otwartych terenow

rolnych z uwzglednieniem ustalen szczegdlnych dla oznaczonych stref.

Starosta Tatrzanski decyzjg z dnia 30 maja 2008 r. orzekt o odmowie
ustalenia odszkodowania za zmniejszenie wartosci nieruchomosci w zwigzku

z utworzeniem Parku [...].

Sad pierwszej instancji uznat, ze legitymowana biernie jest Gmina m. Z., a
powodztwo jest uzasadnione w czesci. Przyjat, ze przy uwzglednieniu zasady
dobrego sgsiedztwa mozliwe byto, po utracie mocy poprzedniego MPZP,
wzniesienie na dziatce nr ew. [...]93 ,budynku deweloperskiego wielorodzinnego”,
gdyz ,otoczona jest ona budynkami wielomieszkaniowymi”. Dziatka potozona jest
blisko centrum miasta, na obszarze, ktory ,nie zastugiwatby na bardzo wysoki rezim
ochrony z uwagi na dziedzictwo kulturowe badZz ochrone przyrody”. W chwili
zakupu powddka miata podstawy do przyjecia, ze bedzie mogta wykorzystac
nieruchomos$¢ w celach budowlanych, a podjecie uchwaty o utworzeniu Parku, na
ktérg nie miata bezposrednio wptywu, pozbawiajgcej jg mozliwosci wykorzystania
dziatki ,w pierwotnym celu”, pozostaje w zwigzku przyczynowym ze szkodg. Sad
ustalit, ze wartos¢ nieruchomosci w chwili nabycia wynosita 243.316 zt, w chwili
wejscia w zycie uchwaty o utworzeniu Parku odpowiednio przy przyjeciu wytgczenia

spod zabudowy wielorodzinnej, wielomieszkaniowe] — 263.935 zt, a przy jej



dopuszczeniu — 3.813.711 zt. Sgd uwzglednit powddztwo do dochodzonej pozwem
kwoty 3.776.000 zt, okreslajgc szkode jako ,spadek warto$ci nieruchomosci’.
Zadanie zasgdzenia odszkodowania obejmujgcego utracone korzy$ci zostato
oddalone wobec nie wykazania. Sgd wskazal, ze powddka nie rozpoczeta
inwestycji, nie poniosta nakfadow, oraz z uwagi na sprzeciw mieszkancéw
sgsiednich nieruchomosci, warunki geologiczne, nie zostato ,przesgdzone’,
ze bytaby w stanie wybudowa¢ planowane budynki lub ,mniejszg architekture”.
Jako podstawe prawng zasgdzenia odszkodowania wskazano art. 17 ustawy

0 ochronie zabytkow oraz art. 131 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie srodowiska.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2014 r., oddalit
apelacje powodki oraz uwzglednit apelacje pozwanej Gminy, zmieniajgc
zaskarzony wyrok poprzez oddalenie powoddztwa. Sad uzupetnit postepowanie
dowodowe uznajgc, ze czes¢ ustalen zostata oparta na opinii biegtego
0 specjalnosci nieobejmujgcej planowania przestrzennego. Na podstawie
dodatkowej opinii, sporzgdzonej przez biegtg urbaniste architekta, przyjat,
ze w okresie od 19 sierpnia 2004 do 28 wrzesnia 2006 r. ustalenie warunkow
zabudowy byto mozliwe, ale nie dla inwestycji wskazanych w obu wnioskach
powoda. Stwierdzit, ze ich funkcja byla zgodna z wystepujgcg na sasiednich
dziatkach nr ew. [...]81, [...]82, [....]36/1, teren miat posredni dostep do drogi
publicznej (gminnej) poprzez ustanowiong stuzebnosé gruntowa, ale istniejgce lub
projektowane uzbrojenie terenu nie byto wystarczajgce dla projektowanego
zamierzenia w zakresie infrastruktury komunikacyjnej, zatem projekt decyzji
0 warunkach zabudowy nie uzyskatby pozytywnego uzgodnienia zarzadcy drogi
gminnej. Ponadto planowana zabudowa nie miescita sie w parametrach, cechach,
wskaznikach zabudowy i zagospodarowania terenu dziatek sgsiednich, dostepnych
z tej samej drogi publicznej oraz z obszaru analizowanego w zakresie wskaznika
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki inwestycji i w zakresie
szerokosci elewacji frontowej, znajdujgcej sie od frontu dziatki cechujgcych
zabudowe dziatek sgsiednich. Z tych wzgledow uznat, ze Zzadne z zamierzen
powddki nie spetniato wymogoéw wydania pozytywnej decyzji o warunkach
zabudowy, przewidzianych w art. 61 ust. 1 pkt 1-5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wskazat ponadto, ze wydanie



takiej decyzji nie gwarantowato uzyskania pozwolenia na budowe, gdyz realizacja
inwestycji bytaby uzalezniona od wynikbw koniecznych badan geologiczno-
gruntowych, ktére mogty wykluczy¢ posadowienie jakichkolwiek budynkéw, od
powodzenia poszukiwania wody dla zaopatrzenia inwestycji, od mozliwosci
przebudowy zjazdu z drogi publicznej na droge wewnetrzng. W pozostatym
zakresie Sad drugiej instancji podzielit ustalenia Sgdu Okregowego. Stwierdzit,
uwzgledniajgc catoksztatt wynikéw postepowania dowodowego, ze Sgd naruszyt
art. 131 ust. 1 Prawa ochrony srodowiska. Wskazat, ze w ustawie tej okreslono
w jakich wypadkach roszczenia odszkodowawcze mogg byé oparte na podstawie
art. 129 ustawy, a w jakich w oparciu o przepisy szczegolne. Uznat, ze skoro w art.
131 ust. 1 mowa o odszkodowaniu naleznym w razie ,ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci” to nalezy odwota¢ sie do art. 129, ktory ,ksztattuje
roszczenia” jezeli ,w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czesci w dotychczasowy sposéb lub
w sposob zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe lub
istotnie ograniczone”. Sad stwierdzit, ze dziatka nr ew. [...]93 nie byta
przeznaczona do zabudowy domami wielomieszkaniowymi (budownictwem
deweloperskim) w poprzednim MPZP ani w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Zakopane z dnia 15 grudnia 1999 r.,
ktére okreslato polityke przestrzenng Gminy i wigzatby jg przy sporzadzaniu planu i
okolicznosci te nie mogg byé uznane za obojetne dla jednostkowej decyzji o
warunkach zabudowy. Sad stwierdzit, ze nabycie spornej nieruchomosci zostato
dokonane na ryzyko powddki, ktéra zdawata sobie sprawe z faktycznej (konflikt z
wiascicielami sgsiedniej nieruchomosci, brak odpowiedniej sieci komunikacyjnej) i
prawnej (przeznaczenie terenu) sytuacji dziatki. Przyjat, ze przedmiotem oceny
mogg byc¢ tylko inwestycje wskazane we wnioskach o warunki zabudowy, a
mozliwos¢ ich zmiany (,zmniejszenia”) praktycznie nie miata szans powodzenia,
skoro juz w dniu 28 wrzesnia 2006 r. zostata podjeta uchwata w sprawie utworzenia
Parku [...]. Konkludujgc Sad ocenit, Zze brak podstaw do zasgdzenia
odszkodowania w oparciu o art. 131 ustawy o ochronie srodowiska. Odnosnie do
apelacji powddki stwierdzit, ze podniesione w niej argumenty i zarzuty sg

niezasadne i bezprzedmiotowe, gdyz mogtyby by¢ rozpatrywane tylko, gdyby



istnialy podstawy do =zasgdzenia odszkodowania za zmniejszenie wartosci
nieruchomosci ,co rodzitoby ewentualnie dalsze roszczenia, w tym o utracone

korzysci”.

Powddka zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng, opartg na
obu podstawach z art. 3983 § 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia prawa
materialnego poprzez btedng i wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie powotata art.
52 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez przyjecie, ze organ ustalajgcy warunki zabudowy jest
zwigzany brzmieniem wniosku inwestora; art. 129 w zw. z art. 131 ust. 1 Prawa
ochrony $rodowiska poprzez ustalenie, ze nie zaszty przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej na podstawie tych przepiséw, podczas gdy w sprawie powinien
znalez¢ zastosowanie art. 17 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami w zw. z art. 131 Prawa ochrony srodowiska; art. 17 ust. 2 ustawy
o0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w zw. z art. 131 Prawa ochrony
srodowiska poprzez bezzasadne ich niezastosowanie; art. 17 ust. 2 w zw. z art. 17
ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w zw. z art. 131
Prawa ochrony Srodowiska poprzez bezzasadne ich niezastosowanie. Podstawa
naruszenia przepiséw postepowania w stopniu moggcym mie¢ wptyw na wynik
sprawy wskazuje na niewaznos¢ postepowania wynikajgcg z wydania orzeczenia
przez Sad drugiej instancji w skladzie sprzecznym z przepisami prawa, tj. innym jak
na rozprawie apelacyjnej, ponadto zarzuca uchybienie art. 278 § 1 w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. poprzez oparcie ustalen faktycznych na wnioskach pochodzgcych z opinii
biegtej o specjalnosci nieodpowiadajgcej przedmiotowi opinii, art. 385 i 386 § 1
w zw. z art. 316 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c. poprzez pominigcie niektérych okolicznosci
faktycznych sprawy, art. 3851 386 § 1 w zw. z art. 328 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c.
poprzez brak ustosunkowania sie Sgdu odwotawczego do niektérych zarzutéw
apelacji powodki, art. 3851386 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c. poprzez pominiecie przez
Sad odwotawczy czesci materiatu dowodowego, art. 385 i 386 § 1 w zw. z art. 233
i art. 391 § 1 k.p.c. poprzez ocene, ze sad pierwszej instancji nie naruszyt
ustawowych zasad oceny wiarygodnosci i mocy dowodow, art. 386 § 1 w zw. z art.

233 i art. 316 § 1 oraz art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia



z pominieciem okolicznosci faktycznych istniejgcych w chwili zamkniecia rozprawy,

art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nie zastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Bezzasadny jest zarzut niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej
instancji, majgcej wynikaC z rozbieznosci zachodzgcej miedzy sktadem sadu
wydajgcym orzeczenie i tym, ktéry przeprowadzit rozprawe odwotawczg. Jak
wynika z akt sprawy, na skutek omytki w protokole rozprawy apelacyjnej btednie
wpisano nazwisko jednego z sedziow — czionka sktadu orzekajgcego. Nie
powtorzono jej w rubrum wyroku, zawierajgcego prawidtiowe oznaczenie skfadu
sgdu. Omytke naprawiono, dokonujgc we wiasciwej formie sprostowania protokotu,
zatem brak podstaw do przyjecia, ze zachodzi podstawa niewaznosci wskazana
w art. 379 pkt 4 k.p.c.

Chybione jest powotywanie w skardze kasacyjnej na naruszenia art. 385
k.p.c. na skutek oddalenia apelacji, art. 386 § 1 k.p.c. poprzez wydanie wyroku
reformatoryjnego oraz art. 386 § 4 k.p.c. poprzez zaniechanie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania — zarowno
jako samodzielnej podstawy prawnej, jak i w zwigzku z innymi przepisami. Przepisy
powyzsze majg charakter kompetencyjny, wskazujg jedynie sposob rozstrzygniecia
(tres¢) orzeczenia sadu odwotawczego, co oznacza, ze nie mogg stanowic
skutecznej podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. wymagajacej wykazania
takiego uchybienia przepisom postepowania, ktore mogto miec istotny wptywu na
wynik sprawy (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2005 r.,
Il CK 37/05, nie publ.). W oczywisty sposob takiego wptywu nie mogto wywotac nie
zastosowanie przepisdbw prawa procesowego. Nie moze zatem by¢é mowy
0 naruszeniu art. 386 § 4 k.p.c., gdy sad uzna, ze apelacja jednej ze stron jest
zasadna w stopniu nakazujgcym zmiane zaskarzonego orzeczenia, a drugiej —

w braku podstaw do uwzglednienia podlega oddaleniu.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 278 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
poprzez oparcie ustalen faktycznych na wnioskach pochodzgcych z opinii biegtej
0 specjalnosci nieodpowiadajgcej przedmiotowi opinii, gdyz skoro zgodnie z art. 60
ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu



przestrzennym (tekst jedn.: Dz. U. 2015 r., poz.199 ze zm., dalej jako: p.z.p.)
sporzgdzenie projektu decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy powierza sie
osobie, o ktérej mowa w art. 5, albo osobie wpisanej na liste izby samorzgdu
zawodowego architektow posiadajgcej uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczeh w specjalnosci architektonicznej albo uprawnienia budowlane do
projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeh w specjalnosci
architektonicznej, to wiedza specjalistyczna biegtej, majgcej takie kompetencje,

byta wystarczajgca do wydania opinii.

Chybiona jest podstawa kasacyjna naruszenia przepisOw prawa procesowego,
oznaczonych jako art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., majgcego polegac na
nie wskazaniu w zaskarzonym wyroku ustalonego przez Sad stanu faktycznego
sprawy, gdyz przepis powyzszy wyznacza jedynie podstawe orzeczenia sadu
drugiej instancji, jakg jest materiat zebrany w postepowaniu pierwszej instanciji
i w postepowaniu apelacyjnym. Ma on charakter ogdlnej dyrektywy wskazujgcej
na kontynuacje merytorycznego rozpoznawania sprawy w postepowaniu
odwotawczym (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., lll CSK
337/06, nie publ.), a powotanie wskazanego przepisu jako podstawy kasacyjnej
moze by¢ skuteczne jedynie wowczas, gdy sad drugiej instancji pomingt czesc
materiatu dowodowego i wydat orzeczenie oparte wytgcznie na materiale zebranym
w pierwszej albo drugiej instancji, pomijajgc ten, ktory byt wynikiem procedowania
w innej instancji. Przepis powyzszy nie jest adekwatng podstawg w wypadku
zmiany ustalen faktycznych w nastepstwie uzupetnienia postepowania
dowodowego, ktéra uzasadniata odmienng ocene prawng i nastepstwie tego

wydanie wyroku reformatoryjnego.

Nietrafna jest rowniez podstawa oznaczona jako naruszenie art. 385 i 386 § 1
w zw. z art. 233 i art. 391 § 1 k.p.c. poprzez ocene, ze sad pierwszej instancji nie
naruszyt ustawowych zasad oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw, gdyz zgodnie
z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowodow. Skarzgca nie moze skutecznie powotywac sie

na brak wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia zgromadzonego w sprawie
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materiatu dowodowego, gdyz zakres takiej oceny nie jest objety kognicjg Sadu
Najwyzszego (art. 3983 § 2 k.p.c.).

Nie mozna jednak odmowi¢ zasadnosci skardze kasacyjnej w czesci
wskazujgcej na naruszenia prawa materialnego. Oczywiscie btedne jest powotanie
przez Sad drugiej instancji jako podstawy prawnej rozstrzygniecia art. 131 ust. 1
w zw. z art. 129 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska
(tekst jedn.: Dz.U. 2013 r., poz. 1232 ze zm., dalej jako: p.0.S.). Jak jednoznacznie
wskazuje tre$¢ art. 131 ust. 1, dotyczy on roszczen wynikajgcych z ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 130 ust. 1,
tj. pozostajgcych w zwigzku z ochrong zasobdw sSrodowiska i polegajgcych na
poddaniu ochronie obszaréw Iub obiektéw na podstawie przepisow ustawy
0 ochronie przyrody, ustaleniu warunkéw korzystania z wod regionu wodnego lub
Zlewni oraz ustanowienie obszaréw ochronnych zbiornikow wéd srodlgdowych na
podstawie przepisow ustawy - Prawo wodne, wyznaczeniu obszarow cichych
w aglomeracji oraz obszaréw cichych poza aglomeracjg. Podstawa faktyczna
i prawna powodztwa dochodzonego w obecnym postepowaniu powotywata
natomiast jako zdarzenie sprawcze uchwate Rady Miasta Zakopane o utworzeniu
Parku [...], ktérg ustanowiono zakazy i ograniczenia na terenie nieruchomosci
powdodki, powodujgce ograniczenia sposobu korzystania z niej, a jako relewantny
przepis art. 17 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (Dz. U. 2014 r., poz. 1446 ze zm., dalej jako: 0.z.0.n.z.). Zgodnie z tg
ustawg, rada gminy moze utworzy¢ park kulturowy w celu ochrony krajobrazu
kulturowego oraz zachowania wyrdézniajgcych sie krajobrazowo terendw z
zabytkami nieruchomymi charakterystycznymi dla miejscowej tradycji budowlanej i
osadniczej, a wojt (burmistrz, prezydent miasta), w uzgodnieniu z wojewddzkim
konserwatorem zabytkdéw, sporzadza plan ochrony parku kulturowego, ktéry
wymaga zatwierdzenia przez rade gminy. Uchwata o utworzeniu parku okresla jego
nazwe, granice, sposéb ochrony, oraz rodzaj i zakres zakazéw i ograniczen. Na
podstawie art. 17 ust. 1 na terenie parku kulturowego lub jego czesci mogg by¢
ustanowione zakazy i ograniczenia dotyczgce: prowadzenia robét budowlanych
oraz dziatalnosci przemystowej, rolniczej, hodowlanej, handlowej lub ustugowej,

zmiany sposobu korzystania z zabytkow nieruchomych, umieszczania tablic,
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napisow, ogtoszen reklamowych i innych znakéw niezwigzanych z ochrong parku
kulturowego, z wyjgtkiem znakoéw drogowych i znakow zwigzanych z ochrong
porzadku i bezpieczenstwa publicznego, z =zastrzezeniem art. 12 ust. 1,
sktadowania lub magazynowania odpadow, a w razie ograniczenia w ich
nastepstwie sposobu korzystania z nieruchomosci stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 131-134 prawa ochrony $rodowiska. Klauzula "odpowiedniego stosowania”,
zgodnie z utrwalong wyktadnig, oznacza ze w uwzglednieniu istoty danej instytucji
prawnej czes¢ wskazanych przepisow jej bezposrednio niedotyczgcych stosuje sie
wprost, bez modyfikacji i zabiegdw interpretacyjnych, cze$¢ posrednio,
z uwzglednieniem konstrukcji, istoty, odrebnosci, a czes¢ w zadnym zakresie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1975 r., | CO 9/75, OSNCP
1976, nr 10, poz. 219). W tym wypadku art. 17 0.z.0.n.z. samodzielnie wskazuje
zdarzenie sprawcze i zakres odpowiedzialno$ci, zatem odestanie do p.o.S. dotyczy
jedynie przepiséw regulujgcych dwuetapowy, tj. administracyjno-sgdowy sposéb
dochodzenia odszkodowania, zasady i tryb Zzgdania wykupu nieruchomosci,
podmioty zobowigzane do wyptaty odszkodowania oraz zasady ustalenia
wysokoSci odszkodowania i wartosci nieruchomos$ci, odwotujgc sie w tym
przedmiocie ponadto do ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktére takze mogag
by¢ stosowane jedynie odpowiednio. Wyczerpujgcy zakres unormowania i brak
odestania w ogole do art. 129 ust. 1 i 2 in fine p.o.$8. nakazujg przyjac,
ze ustawodawca wykluczyt przewidziane w tym przepisie odszkodowanie za
,2uniemozliwienie korzystania w sposéb zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
nieruchomosci” oraz kompensacje szkody polegajgcej na ,,obnizeniu (zmniejszeniu)
jej wartosci”. Brak podstaw do uznania, ze w tym zakresie wystepuje luka
wymagajgca usuniecia poprzez zastosowanie wyktadni rozszerzajgcej badz
analogii. W odniesieniu do odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone zgodnym
z prawem dziataniem wifadzy publicznej ustawodawca bowiem kazdorazowo
samodzielnie, odmiennie od zasad wynikajgcych z art. 361 i 363 k.c., okresla
prawnie relewantny uszczerbek i zakres kompensacji odszkodowaniem, w tym jej
ograniczenia albo wytgczenia. Interpretujgc art. 17 o0.z.o.n.z., Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 25 czerwca 2015 r., Il CSK 381/14 (nie publ.) stwierdzit,

ze dochodzone na podstawie tego przepisu roszczenia nie obejmujg takich
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nastepstw zakazow i ograniczen nastepczo wprowadzonych planem
zagospodarowania przestrzennego, ktoére nie mieszczg sie w granicach
wyznaczonych jego treécig Ilub wykraczajg przedmiotowo poza uchwate
0 utworzeniu parku kulturowego (i odpowiednio o jego zmianie). Wykfadnia
jezykowa, w szczegolnosci zwrotu ,na skutek ustanowienia zakazow i ograniczen”,
nakazuje bowiem przyjg¢, ze ich zrodtem kazdorazowo musi by¢ tres¢ uchwaty,
oraz ze obejmujg one nastepstwa zardwno catkowitego jak i czesciowego
wkroczenia w zakres prawa wiasnosci powodujgcego ,ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci”, jaki istniat i byt dopuszczalny w chwili wejscia w zycie
uchwaty. Sad Najwyzszy podzielit stanowisko zajete w zwigzku z interpretacjg
podobnego zwrotu, zawartego w art. 36 ust. 1 p.z.p., w myslI ktérego ,,ograniczenie
sposobu korzystania” odnosi sie do stanu faktycznego i oznacza zmiane na
niekorzys¢ kazdego uzywania nieruchomosci w okreslonym celu, jezeli byto ono
zgodne z prawem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r.,
II CSK 98/13, nie publ.), podkreslajgc, ze zachowuje ono aktualnos$¢ jedynie
w zakresie wynikajgcym z tresci art. 17 ust1 i 2 u.0.z.o.n.z. Istota sporu
W rozpoznawanej sprawie nie polegata zatem, jak przyjagt sad drugiej instancji, na
tym czy powddka w oparciu o zlozone wnioski uzyskataby pozytywng decyzje
0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, ani jakie bylyby szanse na
uzyskanie w przysztosci pozwolenia na budowe tylko na tym, czy uniemozliwiono
jej w catodci lub czesci dalsze uzytkowanie nieruchomosci w dotychczasowy
sposob. Ustalenie zakresu szkody powinno nastgpi¢ poprzez poréwnanie stanu
rzeczy (tu: obejmujgcego ,prowadzenie robét budowlanych” lub ,sposob
korzystania z zabytku nieruchomego”) istniejgcego w okresie przed i po wejsciu
w zycie uchwaty o utworzeniu parku (tu: kazdej z uchwat tworzgcych lub
zmieniajgcych wczesniejsze uchwaty) oraz dokonanie oceny, czy doszio do jego
zmiany in minus poprzez ,ograniczenie”. Tak rozumiana szkoda ogranicza sie do
uszczerbku majgtkowego w postaci straty doznanej przez wiasciciela w tej dacie.
Tres¢ analizowanego przepisu nie uzasadnia przyjecia, ze stanowi on podstawe
dalszej kompensacji obejmujgcej zmiane zakresu uprawnien wiasciciela objetych
art. 140 k.c. jako takich, oraz uwzgledniania, obok wskazanej straty rzeczywistej

(damnum emergens), takze utraconych korzysci (lucrum cessans) opowiadajgcych
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potencjalnemu zyskowi nieosiggnietemu w przyszio$ci wobec niezrealizowania
jakiegokolwiek planowanego =zadania inwestycyjnego. Ustawowy obowigzek
naprawienia szkody na skutek ustanowienia zakazéw i ograniczen, o ktérych mowa
w art. 17 ust. 1 u.0.z.o.n.z., odnosi sie bowiem wytgcznie do udaremnienia

dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomosci.

Jak wielokrotnie podkreslat Trybunat Konstytucyjny, prawo wtasnosci
wprawdzie stanowi najpetniejsze prawo majgtkowe, ale nie moze by¢ traktowane
jako prawo niczym w swej tresci nie ograniczone (ius infinitum). Stuzy ono bowiem
nie tylko podmiotowi, bedgcemu jego dysponentem, ale i petni funkcje
ogolnospoteczne, zatem jego ochrona nie ma charakteru absolutnego, a jej zakres
kazdorazowo nalezy ustalaé 2z uwzglednieniem stosunkéw spoteczno-
gospodarczych, od ktorych zalezy faktyczna tres¢ prawa wiasnosci oznaczonej
rzeczy. Przepisy Konstytucji nie dajg podstaw do przyjecia, ze zawarta jest w nich
gwarancja skutecznego Zzadania i realizacji wykorzystania terenu zamierzonego
przez wiasciciela. Jak wskazat Trybunat, skutki legalnego wyrzgdzenia szkody
,Z€ wzgledu na swojg istote, cel i sens spoteczny ograniczenia tego rodzaju nie
zawsze wymagajg kompensacji i w rzeczywistosci nie zawsze sg kompensowane
w postaci odszkodowania na rzecz wiascicieli dotknietych tymi ograniczeniami”
(por. wyroki z dnia 28 maja 1991 r., K 1/91, OTK 1991, nr 1, poz. 4, z dnia
21 czerwca 2005 r., P25/02, OTK-A 2005, nr 6, poz. 65). Nalezy mie¢ przy tym na
uwadze, ze nie zawsze wskazane ograniczenia naruszajg istote witasnosci, gdyz
nie pozbawiajg wtasciciela mozliwosci innego korzystania z rzeczy, rozporzgdzania
nig i pobierania pozytkow. Zakres odpowiedzialnosci za skutki oznaczonych
ograniczen prawa wiasnosci i rezim dochodzenia wynikajgcych stad roszczenh

ustawodawca odmiennie uregulowat w réznych aktach prawnych.

Ubocznie wskaza¢ nalezy na btagd Sgdu drugiej instancji w zakresie daty
zdarzenia sprawczego. Relewantna w tym zakresie jest bowiem nie data podjecia

uchwaty o utworzeniu Parku [...] (jej zmianie) tylko wejscia jej w zycie.

W tym stanie rzeczy odnoszenie sie do dalej idgcych zarzutéw wywodzonych
w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego jest zbedne

i niecelowe. Uzasadnione w czesci podstawy skargi kasacyjnej skutkujg
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koniecznoscig uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania (art. 398 § 1 k.p.c.), z pozostawieniem Sgdowi
Apelacyjnemu rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2

w zw. z art. 39821 j art. 391 § 1 k.p.c.).



