Sygn. akt [l CSK 404/14

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z wniosku S. K.

przy uczestnictwie J. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 marca 2015r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 30 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

Dnia 11 marca 2015 .

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

i przyznaje adw. E. P. (Kancelaria L. w K.) kwote 3600 z (trzy

tysigce szeséset zt) z naleznym podatkiem od towaréw i ustug

tytutem wynagrodzenia pomocy

prawnej

udzielonej

whnioskodawczyni z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. Sgd Okregowy w K. w
sprawie o podziat majgtku wspolnego oddalit apelacje wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 8 maja 2012 r.

Na postanowienie Sadu drugiej instancji wnioskodawczyni wniosta skarge
kasacyjng, wskazujgc, ze jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
twierdzenie skarzgcej, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, powinna ona
w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie
ta ,oczywistos¢" i przedstawi¢ wskazujgce na to argumenty. Wymaganie to jest
spetnione, gdy skarzgca wykaze, ze wyrok zapadt z oczywistym, razgcym
naruszeniem przepisOw prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie, widocznym na ,pierwszy rzut oka”, bez koniecznosci
prowadzenia bardziej szczego6towej analizy (postanowienia Sgadu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 2006 r., | CZ 15/06, nie publ., z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, nie publ., z dnia 29 listopada 2007 r., Il CSK 460/07, nie publ., z dnia
18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08 nie publ.).

Twierdzenie skarzgcej o oczywistej zasadno$ci skargi nie spetnia przyjetych
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego kryteridw ,oczywistosci’. Skarzgca praktycznie
kwestionuje wytgcznie ocene dowodow oraz dokonanych ustalen (co zgodnie z art.
3983 § 3 k.p.c. jest niedopuszczalne), posuwajgc sie zresztg w tej krytyce
zbyt daleko, przeciwstawita bowiem dowodowi z dokumentu urzedowego (decyzji

administracyjnej) dowody z zeznan swiadkdw.



Zarzucita takze niestwierdzenie zasiedzenia, ale nie twierdzi nawet,
ze wniosek o zasiedzenie skftadata, a jest oczywiste, ze art. 684 w zwigzku z art.
567 § 3 k.c. nie uzasadnia orzekania o zasiedzeniu z urzedu.

Poza tym rzeczowe argumenty majgce uzasadniaC oczywistg zasadnos¢
skargi zostaly zastgpione emocjonalnymi ekspresywizmami jezykowymi
(,niewatpliwie krzywdzgce”, ,niezwykle razgce”), ktére nie majg zadnej samoistnej

sity przekonywania.
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

Zwrot kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym przyznano na podstawie § 6 pkt 7, § 7 ust. 1 pkt 10
oraz § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst:
Dz.U. z 2013, poz. 461).



