Sygn. akt 1l CSK 403/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa obecnie
Skarbu Panstwa - Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
przeciwko M. S.A. w K.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 6 czerwca 2018 .,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 lipca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok sadu
pierwszej instancji i oddalajacej powoédztwo o stwierdzenie
niewaznosci, ewentualnie uchylenie uchwatnr 2, 3, 5,6, 7, 8,9, 10
i 11 Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy spoétki
pod firmg M. S.A. w K. (punkt 1. ppkt I) oraz w czesci
rozstrzygajacej o kosztach postepowania (punkt 1. ppkt Il oraz

punkt 2.) i w tym =zakresie przekazuje sprawe Sadowi



Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa - Minister Skarbu Panstwa wnidst o stwierdzenie niewaznosci
uchwat Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy pozwanej spotki M.
S.A. w K., podjetych w dniu 2 czerwca 2015 r., w przedmiocie zatwierdzenia
sprawozdania finansowego zarzgdu za 2014 r., w sprawie pokrycia straty za 2014 r.,
w sprawie udzielenia absolutorium cztonkom organdéw spétki za 2014 r. oraz uchwat

w sprawie wyboru cztonkow rady nadzorczej.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2016 r. Sgd Okregowy w K. uwzglednit w

catosci powddztwo opierajgc sie na nastepujgcych ustaleniach:

M. S.A. powstata przed 1 wrzesnia 1939 r. aw2009 r. zostata
przerejestrowana do Krajowego Rejestru Sgdowego. W kapitale zaktadowym
liczgcym 10.040.000 akcji Skarb Panstwa posiada 11.049 akcji. Skarb Panstwa byt
uwzgledniany na liscie akcjonariuszy uprawnionych do udziatu w walnym
zgromadzeniu akcjonariuszy, ktére odbyly sie w dniu 13 maja 2014 r. i 27 lipca
2014 r. Dnia 12 sierpnia 2014 r. ukazato sie w Monitorze Sgdowym
i Gospodarczym ogtoszenie pozwanej Spotki o przymusowym wykupie akcji
akcjonariuszy reprezentujgcych nie wiecej niz 5% kapitatu zaktadowego,
a nastepnie, w dniu 30 pazdziernika 2014 r., Spétka ogtosita wykaz uniewaznionych
akcji. Dnia 30 kwietnia 2015 r. ogtosita w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym
zwotanie walnego zgromadzenia na dzien 2 czerwca 2015 r. o godz. 12 - tej
w miejscowosci N. ul. L. Nastepnie w dniu 4 maja 2015 r. pozwana spétka, w
wykonaniu uchwaty o przymusowym wykupie akcji, wniosta o zezwolenie na
ztozenie do depozytu sgdowego sumy 385,14 ztotych stanowigcej cene wykupu
umorzonych akcji. Dnia 26 maja 2015 r. Skarb Panstwa ztozyt w Spétce 10 sztuk
akcji na okaziciela, ktére w imieniu Spotki przyjgt prezes zarzadu A. B. Dnia 2
czerwca 2015 r. odbyto sie we wskazanym miejscu Zwyczajne Walne



Zgromadzenie Akcjonariuszy. Na Zgromadzenie stawity sie osoby reprezentujgce
Skarb Panstwa, ale drzwi do Sali zgromadzenia byly zamkniete na klucz.
Przedstawiciele Skarbu Panstwa uzyskali jednoczesnie informacje, ze nie mogg
by¢ wpuszczeni z polecenia prezesa Spotki A. B. Po zakonczeniu zgromadzenia,
nie uczestniczagcy w nim przedstawiciele Skarbu Panstwa odebrali akcje

przystugujgce temu podmiotowi.

Na tle tego bezspornego stanu faktycznego Sad Okregowy w K. uznat
przede wszystkim, ze Skarbowi Panstwa przystuguje status akcjonariusza
pozwanej spotki, a akcje nabyt na podstawie przepisow dekretu z dnia 6 wrzesnia
1951 r. o likwidacji ztozonych przed dniem 9 maja 1945 r. depozytdéw i zastawdw
oraz przejetych przed tym dniem do inkasa weksli, czekéw i innych dokumentow.
Rozwazajgc podniesiony przez pozwang zarzut przymusowego wykupu akcji
bedagcych w posiadaniu powoda, sgd pierwszej wskazat, ze nie bylo skuteczne
ztozenie do depozytu sadowego Swiadczenia naleznego akcjonariuszowi
mniejszosciowemu w zamian za wykupione akcje. Wobec tego, nie zostata
dopetniona uregulowana w art. 418 k.s.h. procedura przymusowego wykupu akcji.
Powdd ztozyt akcje w spoétce na 7 dni przed terminem walnego zgromadzenia.
Oceniajgc sam jego przebieg Sad Okregowy uznat, ze powdd zostat pozbawiony
jednego z elementarnych praw wskazanych w ustawie, a zatem przy podjeciu

zaskarzonych uchwat doszto do naruszenia prawa.

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...) z apelacji pozwanej
spétki zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze oddalit
powddztwo i rozstrzygnagt o kosztach postepowania stosownie do jego wyniku. Sad
Apelacyjny podzielit dotychczasowe stanowisko, ze pozwana nie obalita
domniemania wynikajgcego z art. 343 k.s.h. Nie wykazata, aby Skarb Parnstwa
wszedt w posiadanie akcji w okolicznosciach faktycznych wykluczajgcych nabycie
praw z nich ptyngcych. Odnoszac sie do zdarzen, jakie miaty mie¢ miejsce
po wejsciu przez Skarb Panstwa w posiadanie akcji, na ktore powotywata sie
pozwana, Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad Okregowy, wskazat, ze akcjonariusze
mniejszosciowi, ktérych akcje zostaty objete wykupem, do dnia uiszczenia catej
ceny wykupu, zachowujg wszystkie uprawnienia z akcji. Jednoczenie podzielit

stanowisko, ze ztozenie przez pozwang do depozytu sgdowego sumy wykupu



nie wywarto skutkow okreslonych w art. 470 k.c. albowiem wnioskodawca nie
wykazat, ze w chwili sktadania przedmiotu swiadczenia do depozytu sgdowego
istniaty okolicznosci wskazane w art. 476 k.c. tj., brak wiedzy, kto jest wierzycielem,
badz istnienie sporu co do osoby wierzyciela. Pomimo potwierdzenia legitymacji
czynnej powoda Sad Apelacyjny uznat apelacje pozwanej spotki za zasadng w tym
zakresie, w jakim podnosi sie w niej, ze wypadku uchybien formalnych przy
podjeciu uchwaty nie jest wystarczajgce dla przyjecia sprzecznosci uchwaty
z prawem, uzasadniajgcej przyjecie jej niewaznosci, samo dopuszczenie sie
uchybienia formalnego. Podstawg stwierdzenia niewaznosci uchwat mogg by¢ tylko
takie uchybienia formalne, ktore wywarty wptyw na tre$¢ tych uchwat. Sad
Apelacyjny podnidst, ze o braku takiego wptywu nie swiadczy sama liczba gtoséw
oddanych za uchwatg. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze uczestniczagcy w walnym
zgromadzeniu akcjonariusz mniejszosciowy przekonatby innych akcjonariuszy
o nietrafnosci stanowiska wyrazanego w projekcie uchwaty. W takim jednak
przypadku akcjonariusz skarzgcy uchwate powofatby sie na okolicznosci
kwestionujgce stusznos¢ podejmowanej uchwaty. Tymczasem z uzasadnienia
pozwu wynika, ze che¢ uczestniczenia w walnym zgromadzeniu wynikata
z potrzeby dostepu do informacji, w szczegdlnosci w zwigzku z toczgcymi sie
z udziatem Spoétki postepowaniami administracyjnymi  dotyczacymi decyzji
nacjonalizacyjnych oraz decyzji stwierdzajgcych prawo uzytkowania wieczystego.
Tego rodzaju argumentacja, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie daje podstaw do
uznania, ze niedopuszczenie powoda do udzialu w zwyczajnym walnym
zgromadzeniu akcjonariuszy miato wptyw na podjecie zaskarzonych uchwat,

zwtaszcza, ze uprawnienia informacyjne akcjonariusza majg odrebny charakter.

Oddalajgc zadanie ewentualne Sad Apelacyjny wskazat, ze godzenie w
interes spotki lub pokrzywdzenie wspodlnika odnosi sie do tre$ci uchwaty. Natomiast
pozostate przestanki uchylenia uchwat tj. sprzecznos¢ uchwaty ze statutem oraz
sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami mogg uzasadnia¢ powodztwo oparte o
uchybienia dotyczgce procedowania o ile uchybienia te - podobnie jak przy

powoddztwie o stwierdzenie niewaznosci - miaty wptyw na tre$¢ uchwat.

Powdd Skarb Panstwa - Minister Skarbu Panstwa wnidst skarge kasacyjng

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) uwzgledniajgcego powodztwo, poza zgdaniem



skierowanym do uchwaty oznaczonej numerem 4. W skardze kasacyjnej zarzucono
naruszenie prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie tj. art. 425 § 1 k.s.h.
przez uznanie, ze podstawg stwierdzenia niewaznosci uchwat mogg by¢ tylko takie
uchybienia formalne, ktére wywarty wptyw na tres¢ uchwat oraz art. 422 § 1 k.s.h.
przez uznanie, iz pokrzywdzenie akcjonariusza mniejszosciowego, jako jedna z
przestanek warunkujgcych uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia, moze

odnosic sie wytgcznie do samej tresci podjetej uchwaty a nie trybu jej podjecia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 425 § 1 k.s.h. rzeczywiscie ma przede wszystkim na wzgledzie
przypadki sprzecznosci z ustawg treSci uchwaty walnego zgromadzenia
akcjonariuszy, jednakze zastosowanie tego przepisu nie ogranicza sie do tych tylko
przypadkow. Zgodnie z ugruntowang w orzecznictwie wyktadnig art. 425 § 1 k.s.h.,
jego hipotezg sg objete takze naruszenia przepisow ustawowych okreslajgcych
sposob (procedure) podejmowania uchwat, o tyle jednak tylko, o ile miaty one
wptyw na tres$¢ podjetej uchwaty (por. m. in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
8 grudnia 1998 r., | CKN 243/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 116, z dnia 16 lutego
2005 r., 11l CK 296/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 31; z dnia 10 marca 2005 r., Ill CK
477/04, ,Wokanda" 2005, nr 7-8, s. 15; z dnia 26 marca 2009 r., | CSK 253/08,
nie publ.; z dnia 4 grudnia 2009 r., 11l CSK 85/09 OSNC 2010/7-8/113).

Jak stusznie zauwazyt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 lipca
2007 r., (I CSK 163/07, OSNC 2008, z. 9 poz. 104), scisle rzecz biorgc, nie jest
mozliwe ustalenie, jaka bytaby tres¢ uchwaty, gdyby nie doszto do naruszenia
przepisu normujgcego sposob jej podejmowania, w istocie chodzi zatem
o stwierdzenie, czy naruszenie przepisu normujgcego sposob podejmowania
uchwaty mogto mie¢ w okolicznosciach konkretnego przypadku istotny wptyw
na jej tresc.

Podobne rozwazania poczynit Sad Apelacyjny, pomimo stwierdzenia
w pisemnych motywach, ze podstawg niewaznosci uchwat walnego zgromadzenia
akcjonariuszy mogg by¢ tylko takie uchybienia formalne przy ich podjeciu,
ktére miaty wptyw na jej tre$¢. Trafnie jednak podnosi sie w skardze kasacyjnej,

iz efektem tych rozwazan, jest wadliwy wniosek, iz bezzasadne - jak wynika



z dotychczasowych ustaleh i ocen - niedopuszczenie przedstawicieli powoda do
udziatu w zwyczajnym walnym zgromadzeniu pozwanej spotki w dniu 2 czerwca
2015 r., przez fizyczne zablokowanie wejscia na sale obrad, nie stanowi takiego
naruszenia proceduralnych regulacji ustawowych, ktére sg donioste z punktu

widzenia tresci podjetej uchwaty tj. mogty mie¢ wptyw na jej tresc.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jako przyktady naruszenia przepisow
normujgcych sposéb podejmowania uchwat, ktére zawsze w okolicznosciach
konkretnego przypadku, sg donioste z punktu widzenia podjetej uchwaty, tzn. mogty
mie¢ istotny wpltyw na jej tres¢, wskazuje sie naruszenie art. 240 k.s.h.
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2009 r., | CSK 362/08, Glosa
2010/3/16), jak rowniez uchybienie wymaganiom przewidzianym w art. 402 § 2 i art.
404 § 1 k.s.h. oraz wymaganiom okreslonym w art. 238 § 2 i art. 239 § 1 k.s.h.
(por. wymieniony wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2007 r., Il CSK 163/07
oraz z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Il CSK 165/07). W uzasadnieniu tego stanowiska
Sad Najwyzszy uwzglednit, ze zarowno w art. 240 k.s.h. jak i w art. 238 § 2, 239 § 1,
404 § 1 in fine i w § 2 k.s.h. ustawodawca okreslit przestanki dopuszczalnych
odstepstw od wymagan przewidzianych w tych przepisach. W rezultacie kazde
odstepstwo od tych wymagahn przy podjeciu uchwaty, niemieszczace sie
w okreslonych w tych przepisach granicach, powinno uzasadnia¢ stwierdzenie

niewaznosci podjetej uchwaty.

W zwigzku z tym trzeba zwazy¢, ze zgodnie z art. 412 § 1 k.s.h. akcjonariusz
moze uczestniczy¢ w walnym zgromadzeniu oraz wykonywacC prawo gtosu
osobiscie Ilub przez petnomocnika. Przepis ten okreslajgcy najwazniejsze
korporacyjne prawo akcjonariusza ma charakter bezwzglednie obowigzujacy.
Ustawa nie przewiduje w tym zakresie zadnych odstepstw, chociazby na wzér art.
243 § 1 k.s.h., ktoéry dopuszcza mozliwos¢ ograniczenia prawa wspolnika spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig do uczestnictwa w zgromadzeniu wspolnikow i
wykonywania prawa gtosu. Bezzasadne niedopuszczenie akcjonariusza do udziatu
w walnym zgromadzeniu przez celowe pozbawienie mozliwosci wstepu na sale
obrad niewatpliwie narusza prawo, a konkretnie wskazany art. 412 § 1 k.s.h., ktore
to naruszenie stanowi uzasadniong podstawe stwierdzenia niewaznosci uchwat

podjetych pod wymuszong nieobecnos$¢ tego akcjonariusza.



Prawo akcjonariusza do udziatu w walnym zgromadzeniu nie sprowadza sie
tylko do gtosowania ale obejmuje réwniez prawo zabierania gtosu w dyskusji, ktérej
wynik moze przesadzi¢ o wynikach gtosowania. Niedopuszczenie przedstawicieli
Skarbu Panstwa odnosito sie do zwyczajnego walnego zgromadzenia
akcjonariuszy. Jest to zgromadzenie, ktérego przedmiotem sg z gory wyznaczone
ustawg (art. 395 § 1 k.s.h.), najwazniejsze dla spétki sprawy zwigzane z ostatnim
rokiem obrotowym, tgcznie z podziatem zysku lub pokryciem straty. Na tym
zgromadzeniu podejmowane sg tez decyzje w przedmiocie absolutoriow dla
cztonkow organow spoétki. W zwigzku z przedmiotem obrad akcjonariusz
dopuszczony do wudzialtu w walnym zgromadzeniu, poza uczestniczeniem
w dyskusji, moze wykonywac bezposrednio inne prawa korporacyjne jak np. prawo
do informacji o spétce polegajgce na m. in. na zadawaniu pytan (art. 428 i 429
k.s.h.).

Z tych wszystkich wzgledéw, podzielajgc stanowisko skarzgcego, nalezy
przyja¢, ze w okolicznosciach faktycznych sprawy, wobec bezpodstawnego i
celowego uniemozliwienia wstepu przedstawicieli akcjonariusza na sale
obrad walnego zgromadzenia, istniejg uzasadnione podstawy do stwierdzenia na
podstawie art. 425 § 1 k.s.h. niewaznos$ci uchwat podjetych na tym zgromadzeniu,
bez wzgledu na to, czy glosy Skarbu Panstwa miaty wptyw na skuteczne

powziecie uchwaty.

Przyjecie odmiennego pogladu sankcjonowatoby kazde przyszte zachowania
blokujgce dostep mniejszosciowych akcjonariuszy do udziatu w obradach walnego
zgromadzenia akcjonariuszy spotki i pozbawiatoby tych akcjonariuszy mozliwosci
wykonywania uprawnienia korporacyjnego uregulowanego w art. 412 § 1 k.s.h.,
przystugujgcego kazdemu akcjonariuszowi niezaleznie od liczby posiadanych

przez niego akcji i zwigzanej z tym liczby gtosow.

Powdd zgtosit roszczenie procesowe w formie powddztwa ewentualnego.
Zadat stwierdzenia niewaznosci uchwat, ewentualnie ich uchylenia. Zadanie
ewentualne nie zostato ustawowo uregulowane, jednak nalezy je uznac¢ za
szczegolny rodzaj kumulacji roszczen. Dopuszczalnos$é formutowania w taki sposob

zgdan jest juz ugruntowana w piSmiennictwie prawniczym oraz w praktyce



orzeczniczej Sgdu Najwyzszego i moze wystepowaé nie tylko w sprawach
0 Swiadczenie (zob. orzeczenie z dnia 29 pazdziernika 1931 r., lll. 1 Rw 1574/31,
Przeglad Sadowy 1932, poz. 325; wyrok z dnia 26 stycznia 1978 r., IV CR 403/78,
OSNCP 1979, nr 10, poz. 193; postanowienia z dnia 20 maja 1987 r., | CZ 55/97,
OSNCP 1988, nr 11, poz. 160; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2012 r., V CSK 59/06, nie publ.; z dnia 21 pazdziernika 2016 r., IV CSK 835/15,
uchwata z dnia 18 pazdziernika 2013 r., lll CZP 58/13, OSNC 2014, nr 6, poz. 62).

Istota zgdania ewentualnego polega na tym, Zze jest ono zgtaszane,
jako dodatkowe, na wypadek braku podstaw do uwzglednienia przez sad zgdania
zasadniczego. Zatem przy uwzglednieniu zgdania zasadniczego, sgad w ogole
nie orzeka o zgdaniu ewentualnym. Dopiero w razie oddalenia powddztwa
w zakresie zgdania gtdwnego aktualizuje sie obowigzek sadu rozpoznania

powddztwa w czesci dotyczgcej zgdania ewentualnego.

Skoro w aktualnym stanie sprawy istniejg w ocenie Sadu Najwyzszego
uzasadnione podstawy do uwzglednienia roszczenia zasadniczego, przedwczesna
jest ocena w ramach postepowania kasacyjnego naruszenia art. 422 § 1 k.s.h.,

aktualna w razie potrzeby rozpoznania zgdania ewentualnego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c.
uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazat sprawe temu

Sadowi do ponownego rozpoznania.
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