Sygn. akt Il CSK 403/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko R. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 marca 2015r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 maja 2014 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego R.S. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] zmieniajgcego wyrok Sgadu Okregowego w K. w sprawie z

powddztwa A. K. o zaptate zwazy¢ nalezy, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna  jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sadu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz te
funkcje realizujg zwyczajne Srodki =zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczeh oczywiscie
niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej powoduje
konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem spetniania kryteriow
kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398°§ 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na pierwszej
za wskazanych wyzej przestanek obliguje skarzgcego do sformutowania istotnego
zagadnienia prawnego, wskazania argumentéw prawnych prowadzgcych do
rozbieznych ocen prawnych oraz przedstawienia wlasnego stanowiska. Wywaod ten
powinien by¢ zblizony do przyjetego przy przedstawianiu zagadnienia prawnego
przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepubl.). Twierdzenie



0 wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione wtedy, gdy
problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub istniejg
rozbiezne poglady w tym zakresie wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 marca
2010 r., I UK 363/09, niepubl. i z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, niepubl.).

Wskazane przez skarzgcego we wniosku zagadnienie dotyczgce daty
poczatkowej biegu odsetek ustawowych od kwoty dochodzonej przez zubozonego
tytutem zwrotu sSwiadczenia nienaleznego nie jest istotne w powyzszym rozumieniu,
gdyz z utrwalonej linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze w tego rodzaju
sprawach stosuje sie ogolne reguty prawa zobowigzan, to jest art. 455 k.c. i art. 481
§ 1 k.c. (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1991 r., lll CZP 2/91,
OSNC 1991, nr 7, poz. 93). Termin spetnienia swiadczenia z bezpodstawnego
wzbogacenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wiasciwosci zobowigzania, stad
zwrot bezpodstawnie uzyskanej korzysci powinien nastgpi¢ niezwiocznie po
wezwaniu dtuznika do zwrotu $wiadczenia nienaleznego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 grudnia 1976 r., [l CRN 289/76, niepubl. i z dnia z 18 czerwca
2003 r., Il CK 227/02, niepubl.). Z uzasadnienia skargi kasacyjnej wynika,
ze skarzacy nie tyle wskazuje na pojawiajgce sie powazne trudnosci z interpretacijg
przepisow prawa materialnego wskazanych w skardze kasacyjnej, ile kwestionuje
w istocie ocene dowodéw i ustalenia faktyczne Sadu drugiej instancji oraz
dokonang przez ten Sad ich subsumcje pod wymienione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przepisy prawa materialnego, co jest niedopuszczalne
w Swietle art.3982 § 3 k.p.c.

Pozwany zarzucit takze, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Oparcie wniosku na tej przestance wymaga wykazania przez skarzgcego
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie) bez koniecznosci
pogtebionej analizy, sprzecznosci wyktadni lub zastosowania prawa materialnego
lub procesowego z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, niepubl., z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, niepubl., z dnia 9 maja
2008 r., Il PK 11/08, niepubl., z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, niepubl. i z dnia

9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, niepubl.). Skarzagcy powinien zawrze¢ w skardze



wyodrebniony wywdd prawny wskazujgcy, w czym przejawia sie ,oczywisto$¢”
naruszenia wskazanych przez niego przepisow prawa materialnego Iub
procesowego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2008 roku,
| CZ 64/08, niepubl., z dnia 19 grudnia 2001 roku, IV CZ 200/01, niepubl. i z dnia
9 czerwca 2008 roku, Il UK 37/08, niepubl.). Skarga kasacyjna nie spetnia tych
wymogow, albowiem pozwany nie wykazat kwalifikowanej i widocznej prima vista
wadliwosci zaskarzonego wyroku w powigzaniu z podstawg faktyczng i prawng
zaskarzonego orzeczenia Sadu drugiej instancji oraz wyszczegdlnionymi

podstawami skargi kasacyjnej.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak

w sentencji.



