Sygn. akt Il CSK 401/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku A. W.

przy uczestnictwie P. S.A.

w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 czerwca 2015 .,

skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 12 czerwca 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w T. oddalit
apelacje uczestnika P. S.A. w K. od postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia
10 grudnia 2013 r., mocg ktérego ustanowiona zostata na rzecz wnioskodawcy A.
W. stuzebnoS¢ przesytu energii elektrycznej linig wysokiego napiecia 400 kV,
biegnacg przewodami naziemnymi o szerokosci strefy technicznej wynoszacej po
50 m w kazdg ze stron, liczgc od osi linii elektroenergetycznej w czesci potudniowe;j
nieruchomos$ci, w miejscu szczegdétowo przedstawionym w powotanym w
postanowieniu  planie  zagospodarowania przestrzennego oraz  w opinii
uzupetniajgcej wskazanego imiennie biegtego. Ponadto Sgd zasadzit od uczestnika
na rzecz wnioskodawcy kwote 8 227 ztotych z tytutu jednorazowego wynagrodzenia

za ustanowienie stuzebnosci oraz zwrot kosztéw postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze nad potudniowg czescig dziatki rolnej
stanowigcej fgke i bedacej witasnoscia wnioskodawcy przebiega linia
elektroenergetyczna wysokiego napiecia 400 kV, sktadajgca sie z dwdch rzedow
przewodow o dtugosci przebiegu nad dziatkg okoto 45,5 m, zajmujgca wraz ze
strefg ochronng 3320 m?, oddana do uzytku w 1986 r., zbudowana na podstawie
decyzji z dnia 25 pazdziernika 1985 r. Wojewddzkiego Biura Planowania
Przestrzennego w T. Linia stata sie mieniem Skarbu Panstwa, najpierw w gestii
owczesnego przedsiebiorstwa panstwowego, a obecnie jest czeScig
przedsiebiorstwa Spdtki, bedgcej uczestnikiem postepowania. Dokonujgc oceny
prawnej stanu faktycznego Sad Rejonowy uznat, ze uczestnik nie dysponowat
tytulem prawnym do zajmowania nieruchomosci wnioskodawcy, byt wiec
posiadaczem w ztej wierze, skutkiem czego niezasadny byt jego zarzut zasiedzenia
stuzebnosci, gdyz nie uptyngt jeszcze wystarczajgcy do tego okres czasu,
przyjmujgc poczatek biegu zasiedzenia od oddania linii przesytowej do uzytku
dnia 19 wrzesnia 1986 r. Rozpoznajgc apelacje uczestnika Sad drugiej instancji
podzielit ustalenia faktyczne i oceny prawne Sgdu Rejonowego, powotujgc
sie dodatkowo na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r., lll CZP
9/14, uznajgcg za decyzje dajgcg przedsiebiorcy przesytowemu tytut prawny do
zajecia nieruchomosci, jedynie decyzje majgcg podstawe w okresie zajmowania



nieruchomosci w art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywtaszczania nieruchomosci. W rozpoznawanej sprawie decyzja nie miata

podstawy w tych przepisach i apelacja zostata oddalona.

W skardze kasacyjnej uczestnik zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego
w catosci, zarzucajgc temu Sgdowi naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 378
§ 1 k.p.c. przez nierozpoznanie wszystkich zarzutow apelacji; art. 232 k.p.c. przez
nierozpoznanie istoty sprawy odnosnie do spetnienia przestanek zasiedzenia; art.
234 k.p.c. w zwigzku z art. 6 i 7 k.c. poprzez przyjecie ztej wiary uczestnika oraz
art. 325 w zwigzku z art. 361 k.p.c. odnosnie do sformutowania sentencji
postanowienia Sgdu pierwszej instancji. Naruszenie przepiséw prawa materialnego
dotyczy art. 305" w zwigzku z art. 287, art. 288 i art. 305 k.c. poprzez niewtasciwe
okreslenie zakresu stuzebnosci przesytu i sposobu jej wykonywania. Skarzgcy
wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania i orzeczenie co do kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na poczatku nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 398'® § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw, okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. i wskazanych w skardze (art. 398* § 1
pkt 2 k.p.c.). Odnoszgc sie zatem do podniesionych w skardze uczestnika zarzutow
naruszenia przepiséw postepowania, w pierwszej kolejnosci nie mozna podzieli¢
jego przekonania o jedynie pozornej kontroli instancyjnej, gdyz zaniechane zostato
rozpoznanie wszystkich zarzutéw apelacji, co spowodowato naruszenie art. 378 § 1
k.p.c. Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa i doktryny sad rozpoznajgcy apelacje
powinien sie odnies¢ do wszystkich tych zdarzen i zarzutow zgtoszonych
w postepowaniu apelacyjnym, ktore mogty spowodowac skutki materialno-prawne
(zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., Il CSK 314/11, nie publ.
oraz z dnia 7 listopada 2013 r., V CSK 550/12, nie publ).

W szczegdlnosci nie zostat naruszony art. 232 k.p.c. przez nierozpoznanie
istoty sprawy odnosnie do stwierdzenia nabycia stuzebnosci przesytu przez
zasiedzenie. Po pierwsze, sprawa nie dotyczyta w swej istocie zasiedzenia

stuzebnosci, tylko jej ustanowienia. Po drugie, zarzut zasiedzenia stuzebnosci mégt



dotyczy¢ nie stuzebnosci przesytu, a stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej swojg
trescig obecnej stuzebnosci przesytu, co zostato potwierdzone utrwalonym juz
orzecznictwem Sadu Najwyzszego i licznymi gtosami doktryny(zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., lll CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 606/11, nie publ.).
Po trzecie, poza zarzutami skargi dotyczgcymi naruszenia w kwestii zasiedzenia
przepisow postepowania, nie zostat w tym wzgledzie sformutowany przez
uczestnika zaden zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego, szczegdlnie
art. 292 w zwigzku z art. 172 i nast. k.c. W tej sytuacji kwestia naruszenia art. 234
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 6 i 7 k.c., odnoszgca sie do dowiedzenia
posiadania stuzebnosci w celu stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci przesytu
traci na znaczeniu. Z kolei nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 325
w zwigzku z art. 361 k.p.c., mimo ze na pierwszy rzut oka moze sie wydawac,
iz sformutowanie sentencji postanowienia Sadu pierwszej instancji bedzie stwarza¢
trudnosci w wykonaniu orzeczenia, a to ze wzgledu na umieszczenie przebiegu
stuzebnosci przesytu na mapach sporzagdzanych do celéw prawnych i odwotanie
sie do mapy geodezyjnej wigczonej do zasobu geodezyjnego (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 r., lll CSK 201/11, nie publ. oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11, nie publ.).

Dla skarzgcego przedsiebiorstwa elektroenergetycznego istotne znaczenie
musiaty mie¢ zarzuty naruszenia prawa materialnego. Zostaly one tak
sformutowane, ze po wskazaniu na naruszenie art. 305 w zwigzku z art. 287, art.
288 i art. 305* k.c. nastgpito wyjasnienie, iz chodzi o brak wtasciwego i petnego
okre$lenia zakresu stuzebnosci przesytu oraz sposobu jej wykonywania, tj. przez
zbyt szerokie okreslenie zakresu pasa technologicznego (ponad potrzebe
uczestnika) oraz zbyt waskie okreslenie tresci stuzebnosci, ,wobec czego ustalenia
sagdu w powyzszym zakresie nie odpowiadajg istocie instytucji stuzebnosci przesytu,
co moze uniemozliwiaC jej faktyczne wykonywanie zgodnie z przeznaczeniem

urzgdzenh przesytowych”.

W uzasadnieniu skargi eksponowane jest nieprawidtowe okreslenie
przebiegu stuzebnosci przesytu oraz btedne, zdaniem uczestnika jej ustanowienie

na jego rzecz, a nie na rzecz kazdoczesnego wtasciciela nieruchomosci.



Jezeli co do pierwszej kwestii skarzgcy moze mie¢ racje, to stuzebnos$é przesytu
jest ustanawiana na rzecz kazdoczesnego przedsiebiorstwa przesylowego,
a obcigza nieruchomos¢ przez ktérg przebiega linia przesytowa (nieruchomosc

obcigzona, wedtug art. 285 k.c.).

Nie to jest jednak najwazniejsze, lecz to, ze przedstawiajgc jedynie
w uzasadnieniu skargi szereg zarzutéw, ktére wymagatyby zbadania, dotyczacych
w szczegolnosci faktu posiadania przez uczestnika stuzebnosci, odpowiadajgcej
treScig obecnej stuzebnosci przesytu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja
2006 r., IV CSK 149/05, nie publ.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
24 maja 2013 r., V CSK 287/12, OSNC 2014, nr 2, poz. 20), a takze opierania tego
posiadania na decyzji administracyjnej o udzieleniu poprzednikowi prawnemu
uczestnika pozwolenia na budowe linii energetycznej S. — T. z dnia 25 pazdziernika
1985 r., majgcej podstawe w art. 24 i art. 29 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1985 r.
Prawo budowlane, co mogto sprostac przestance dobrej wiary posiadania, objetej
domniemaniem z art. 7 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r.,
I CSK 439/09, nie publ.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2010 r., |
CSK 3/10, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009 r., llI
CSK 79/09, nie publ.), kwestia nierozpoznania zarzutu zasiedzenia przez odwotanie
sie do naruszenia art. 292 oraz art. 172 i nast. k.c. w ogdle nie zostata podniesiona
przez skarzgcego w podstawach skargi kasacyjnej. Przeciwnie, skarzacy nie tylko,
ze w podstawach skargi nie zakwestionowat od strony materialnoprawne;j
nieuwzglednienia podniesionego wczesniej w apelacji zarzutu zasiedzenia, to
zgodzit sie na ustanowiong stuzebno$¢ przesylu na podstawie art. 305! k.c., a
przez wskazanie naruszenia przez zaskarzone postanowienie tylko powotanego
przepisu w zwigzku z art. 287, art. 288 i art. 305" k.c. wyrazit niezadowolenie
jedynie ze sposobu okreslenia tej stuzebnosci (zbyt szeroki zakres pasa
technologicznego, zbyt wagsko okreslona tresc¢), troche nawet tak jakby
reprezentowat interesy kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci obcigzonej
stuzebnoscig, w tym wypadku wnioskodawcy, a nie wtadngce przedsiebiorstwo
przesytowe. Nie mozna uznaé, ze przez stwierdzenie w petitum skargi kasacyjnej,
iz zaskarzone zostato postanowienie Sgdu Okregowego w catosci, to dotyczy to

rébwniez nieuwzglednienia zasiedzenia stuzebnosci i ze wystarczajgce jest



odwotywanie sie do tego =zasiedzenia przez kwestionowanie nalezytego
zastosowania przepiséw postepowania. Zgodnie z art. 398° § 1 i art. 398* § 1 pkt 2
k.p.c. w skardze kasacyjnej nalezy wyodrebni¢ i uzasadni¢ zarzuty odnoszgce sie

do przepiséw prawa materialnego i przepisow postepowania.

Skarzacy nie zakwestionowat réwniez w skardze kasacyjnej ani zasgdzenia
na rzecz wnioskodawcy wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z jego
nieruchomosci, ani wysokosci tego wynagrodzenia. Uczynit to w okolicznos$ciach,
w ktérych oczekiwane przez niego na etapie rozpoznawania apelacji stwierdzenie
zasiedzenia stuzebnosci oznaczatoby jednoczes$nie brak podstawy prawnej
do domagania sie wynagrodzenia za okres posiadania stuzebnosci wystarczajgcy
do jej zasiedzenia. Posiadanie to stanowitoby o spetnieniu przestanki uzyskania
ex lege tytulu prawnego w postaci ograniczonego prawa rzeczowego, jakim
jest stuzebnos¢ przesylu lub stuzebnos$¢ gruntowa o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesylu, co nastepuje nieodptatnie. Wprawdzie w orzecznictwie
wystepuje opinia o integralnosci postanowienia o ustanowieniu stuzebno$ci
przesytu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK
190/11, nie publ.), ale to nie oznacza, aby przedmiotu zaskarzenia nalezato sie
domyslac¢ i aby wystarczat sposob sformutowania podstaw skargi przez uczestnika.
Nie mozna wiec uzna¢ za dostateczne w tym wzgledzie stwierdzenie w petitum
skargi kasacyjnej, ze zaskarza sie postanowienie Sgdu drugiej instancji w catosci
i wskazanie zasgdzonej kwoty wynagrodzenia jako wartosci przedmiotu

zaskarzenia, zgodnie z art. 398* § 3 zdanie pierwsze k.p.c.

Majac na uwadze przedstawione argumenty nalezato na podstawie art. 398

oddali¢ skarge kasacyjna.



