Sygn. akt Ill CSK 400/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa BP z siedzibg w Hamburgu
przeciwko B. N. i P. N.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego P.N.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt | ACa .../15,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od pozwanego P.N. na rzecz powodki kwote 3.600
zt (trzy tysiace szeséset ziotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Nakazem zapfaty z dnia 12 marca 2014 r. Sgd Okregowy w [...] orzekt, ze
pozwani B. N. i P. N. majg w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu
zaptaci¢ solidarnie spotce BP z siedzibg w Hamburgu kwote 77 661,83 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 4 marca 2014 r. oraz kwote 4 588 zt kosztow

postepowania albo wnies¢ w tym terminie zarzuty.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek zarzutow Sgad Okregowy wyrokiem z dnia
28 lipca 2014 r. utrzymat nakaz zaptaty w mocy. Ustalit, ze BP jest spotka
europejskg z siedzibg w Hamburgu, dziatajgcg na terenie Polski poprzez swoj
oddziat: BP spoétka europejska oddziat w Polsce z siedzibg w([...]. W dniu 1
wrzesnia 2004 r. strony zawarty umowe dzierzawy urzgdzehn do prowadzonego
przez pozwanych zaktadu obstugi samochodéw, a w dniu 1 listopada 2011 r. -
porozumienie, mocg ktérego rozwigzaty t¢ umowe z jednoczesnym zobowigzaniem
sie przez pozwanych do zaptaty kwoty 59 971,81 zt, powiekszonej o podatek VAT,
z tytutu wykupu urzgdzen wymienionych w zatgczniku do umowy. W dniu 1
listopada 2011 r. strony zawarty réwniez umowe o $wiadczenie ustug promocji na
okres pieciu lat do dnia 31 sierpnia 2016 r., w ktérej pozwani solidarnie zobowigzali
sie do systematycznego nabywania od powoddki produktéw samochodowych w celu
ich dalszej odprzedazy swoim klientom. Wynagrodzenie pozwanych z tytutu
Swiadczenia ustug promocji i reklamy produktéw strony ustality na kwote 64 420 zt.
Zgodnie z § 3 ust. 2 umowy, powodka wyptacita pozwanym zaliczke w kwocie
57 980 zt odpowiadajgcej 90% wynagrodzenia. Pozostatg cze$¢ miata wyptaci¢ po
zakonczeniu umowy i otrzymaniu od pozwanych faktury VAT. W dniu 30 grudnia
2011 r. pozwani wystawili fakture zaliczkowg za Swiadczone ustugi promocji na
kwote 71 315,40 zt brutto.

W wykonaniu umowy pozwani zamoéwili towar znajdujgcy sie w ofercie
powodki o wartosci 73 765,33 zt. Dalszych zamdwien nie ziozyli i zaprzestali
nabywania produktow od powddki. Wobec niewywigzywania sie przez pozwanych
z przyjetych na siebie obowigzkéw, powodka w dniu 13 maja 2013 r. rozwigzata
umowe ze skutkiem natychmiastowym, po czym wystawita fakture na kwote
73 765,33 z. W ramach rozliczenia obcigzyta pozwanych: kwotg 44 903,20 z



tytutem zwrotu wyptaconej zaliczki, kwotg 9 723,70 zt tytutem kary umownej z § 6
ust. 3 umowy, kwotg 16 921 zt tytutem kary umownej z § 6 ust. 1 umowy i kwotg
3 664 zt tytutem kary umownej z § 6 ust. 3 umowy. Pismem z dnia 7 listopada 2013
r. wezwata pozwanych do zaptaty kwoty 78 974,82 zt, a wobec nieuregulowania
naleznosci wypetnita wystawiony przez pozwanych weksel in blanco na kwote
78 974,82 zt i w dniu 11 grudnia 2013 r. wezwata do jego wykupienia. W deklaracji
wekslowej pozwani upowaznili powodke dziatajgcg na terenie Polski przez swoj
oddziat: BP spotka europejska Oddziat w Polsce z siedzibg w [...] do wypetnienia
weksla do kwoty rownej aktualnemu catkowitemu zadtuzeniu wystawcy weksla
wobec BP wynikajgcemu z ksigg tej spotki. Po dokonaniu wyliczenia naleznosci
wymagalnych na dzien wypetnienia weksla in blanco powddka skorygowata jej
wysokos¢ do kwoty 77 661,83 zt.

W dniu 27 stycznia 2014 r. pozwani otrzymali od powddki pismo
w przedmiocie potwierdzenia salda rozliczen na dzien 31 grudnia 2013 r. na kwote
32 758,63 zt.

Rozwazajgc zarzuty podniesione przez pozwanych, Sgd Okregowy stwierdzit,
ze kwota 73 765,33 zt, wynikajgca z faktury wystawionej przez powoddke z tytutu
sprzedazy urzadzen, zostata skompensowana z kwotg 71 315,40 zt, objetg fakturg
wystawiong przez pozwanych z tytutu $wiadczonych ustug promocji. Po dokonanej
kompensacie pozostata kwota 2 449,93 zt, ktéra zostata objeta Zzgdaniem.
Ze wzgledu na wypowiedzenie umowy z przyczyn lezgcych po stronie pozwanych,
powodka jest uprawniona do zgdania zwrotu wyptaconej zaliczki odpowiednio
do przyjetych w umowie jednostek przeliczeniowych, natomiast pozwani nie sg
uprawnieni do zadania pozostatych 10% wynagrodzenia. Gdy chodzi o saldo
rozliczen na dzien 31 grudnia 2013 r., to powddka przekonujgco wyjasnita,
ze mogta uwzgledni¢ jedynie kwoty wynikajgce z dokumentow otrzymanych
od klientow i byty to kwoty: 9 723,70 zt, 16 921 zt i 3 664 zt oraz 2 449,93 zt z tytutu
dokonanej kompensaty, czyli fgcznie kwota 32758,63 z. W zwigzku
Z rozwigzaniem umowy pozwani powinni wystawi¢ fakture korygujgcg do faktury
zaliczkowej, czego nie uczynili. Skutkowato to brakiem uwzglednienia w grudnia

2013 r. kwoty wynikajgcej z tej faktury. W konsekwencji Sgd Okregowy uznat,



ze powodka zasadnie dochodzi kwoty 77 661,83 zt (tj. 44 903,20 zt + 9 723,70 zt +
16 921 zt + 3 664 zt + 2 449,93 zt).

Sad Apelacyjny w [...], po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji pozwanych,
wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
utrzymat w mocy nakaz zaptaty z dnia 12 marca 2014 r. w czesci zasgdzajgcej
kwote 61 824,20 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 4 marca 2014 r., uchylit tenze
nakaz w pozostatej czesci i oddalit powddztwo, a w pozostatym zakresie apelacje
oddalit.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instanciji,
natomiast czesciowo dokonat odmiennej oceny prawnej. Stwierdzit, ze po stronie
powodowej wystepuje spotka europejska, ktora ma osobowosé prawng i podlega
prawu panstwa czionkowskiego, w ktorym ma swojg statutowg siedzibe (art. 1
ust. 3 i art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2157/2001 z dnia 8 pazdziernika
2001 r. w sprawie statutu spétki europejskiej (SE) - Dz.U. UE. L. 2001 Nr 294,
poz. 1 ze zm.). Powodowa spotka zostata zarejestrowana na terenie Niemiec,
natomiast w Polsce prowadzi dziatalnos¢ poprzez swéj oddziat: BP Oddziat
w Polsce z siedzibg w [...]. Zgodnie z art. 85 ust. 2, art. 88 i art. 89 w zwigzku z art.
13 ust. 1, art. 5 pkt 2 lit b oraz pkt 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.;
obecnie: jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1829 - dalej: ,u.s.d.g.”), miata zatem
prawo dziata¢ na terytorium Polski poprzez zarejestrowany oddziat. W umowie z
dnia 1 listopada 2011 r. jako strona zostata wskazana: BP spdtka europejska
z siedzibg w Hamburgu dziatajgca na terenie Polski poprzez swéj oddziat - BP
Oddziat w Polsce z siedzibg w [...] i w taki sposéb powddka zostata réwniez
oznaczona na wekslu oraz w deklaracji wekslowej. W tej sytuacji podniesiony przez
pozwanego zarzut niewaznosci postepowania, spowodowanej brakiem nalezytego
umocowania dziatajgcego w imieniu powodki adwokata M.L. jest, zdaniem Sgdu
Apelacyjnego, nietrafny. Zgodnie z art. 109° k.c., prokure mozna ograniczyé do
zakresu spraw wpisanych do rejestru oddziatu przedsigbiorstwa (prokura
oddziatowa). W niniejszej sprawie natomiast petnomocnictwo zostato udzielone

przez dwoch prokurentow oddziatowych.



Na podstawie art. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. UE. L 2001, nr 12, poz.
1), obowigzujgcego w chwili wniesienia pozwu, ktérego odpowiednikiem jest
obecnie art. 4 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012
z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. UE. L. 2012,
nr 351, poz. 1 ze zm.), w sprawie istnieje jurysdykcja krajowa. Z kolei zgodnie z art.
4 ust. 2 - 4 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008
z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzan umownych
(Rzym I), Dz.U. UE. L. 2008, nr 177, poz. 6, wtasciwym prawem materialnym jest
prawo polskie, poniewaz stosunek prawny, z ktérego powstaty roszczenia, jest

najscislej zwigzany z obszarem Polski.

W toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji - stwierdzit Sad
Apelacyjny - pozwani nie kwestionowali prawidtowosci umocowania M.F. do
zawarcia umowy z dnia 1 listopada 2011 r. Uczynili to dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego, wobec czego zachodzg konsekwencje wynikajgce z
art. 493 § 1 oraz art. 381 k.p.c. Ewentualny brak umocowania, o ktérym mowa w
art. 87 u.s.d.g., nie skutkowatby zresztg niewaznoscia umowy, poniewaz jej
wypowiedzenie przez umocowanych prokurentow oddziatowych bytoby w istocie
potwierdzeniem w rozumieniu art. 103 § 1 i 2 k.c. (uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Il CZP 31/07, OSNC 2008, nr 2,
poz. 14).

Zgodnie z § 6 ust. 2 umowy z dnia 1 listopada 2011 r., w przypadku
wczesniejszego rozwigzania umowy przez ktérgkolwiek ze stron powodka moze
domaga¢ sie od pozwanych zwrotu wyptaconego wynagrodzenia w czesci
pozostatej do petnej realizacji umowy. W tej sytuacji zadanie zwrotu kwoty
44 903,20 zt trzeba uznac za zasadne, poniewaz umowa zostata zawarta na okres
pieciu lat, a pozwani nie wywigzali sie z jej postanowien. Nie stoi temu na
przeszkodzie okoliczno$¢, ze kwota ta nie zostata uwidoczniona w saldzie.
Nie mogta byC zresztg uwidoczniona z tej przyczyny, ze pozwani nie wystawili

faktury korygujgcej. Dla skutecznego dochodzenia kwoty 44 903,20 zt brak tej



faktury nie ma jednak znaczenia, gdyz saldo w kwocie 32 758,63 zt jest wynikiem
wykazania kwoty 71 315,40 zt objetej fakturg pozwanych i kwoty 73 765,33 z
wynikajgcej z faktury wystawionej przez powodke na podstawie porozumienia
z dnia 1 listopada 2011 r., a wyniku kompensaty nie zostata pokryta kwota 2 449,93
zt, ktéra - obok kwot 9 723,70 z, 16921 zt i 3664 zt - zostata w saldzie
uwidoczniona. Za uzasadnione w sSwietle postanowienia § 6 ust. 1 umowy oraz
art. 483 i 484 k.c. nalezy uznaC takze zgdanie kwoty 16 921 zt z tytutu kary

umownej, poniewaz pozwani nie wywigzali sie z umowy.

Za nieuzasadnione Sgd Apelacyjny uznat natomiast zgdanie kwot 9 723,70
zt i 3664 zt dochodzonych na podstawie postanowienia § 6 ust. 3 umowy.
Wynika z niego, ze w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy przez
ktorgkolwiek ze stron, w stosunku do kwot kary umownej oraz kwoty podlegajgce;j
zwrotowi, powddka miata prawo do ich waloryzowania stopg procentowg odsetek
ustawowych liczonych za okres od dnia podpisania umowy do jej rozwigzania lub
wypowiedzenia. Postanowienie to narusza przepisy art. 353", 3581 § 1, 455 i 481

§ 1 k.c., wobec czego nie moze rodzi¢ waznego zobowigzania.

Deklaracje wekslowg podpisang przez pozwanych trzeba odczytywac tgcznie
z § 7 ust. 1 umowy, zgodnie z ktorym pozwani mieli ztozy¢ weksel in blanco
dla zabezpieczenia wszystkich zobowigzan istniejgcych i mogacych powstac
w przysztosci z tytutu umowy. W deklaracji jest mowa o uprawnieniu powddki do
wypetnienia weksla w zakresie sumy wekslowej do kwoty réwnej aktualnemu,
catkowitemu zadtuzeniu wystawcy wobec niej, wynikajgcego z ksigg spotki na
wypadek niewykonania przez wystawce weksla obowigzku zaptaty kwot z tytutu
tagczacych wystawce z powddkg umédw wraz 2z naleznymi odsetkami.
Kwota 2 448,93 zt stanowi roznice, pozostatg po dokonaniu kompensaty naleznosci
w kwocie 73 765,33 zt wynikajgcej z porozumienia z dnia 1 listopada 2011 r.

i w zwigzku z tym nie byta objeta zabezpieczeniem wekslowym.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego pozwany P. N.,
powotujac sie na obie podstawy okreslone w art. 398°§ 1 k.p.c., wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci utrzymujgcej nakaz zaptaty w mocy (pkt 1. I.),
oddalajgcej apelacje (pkt 2) i orzekajgcej o kosztach procesu (pkt 3 i 4) oraz wyroku



Sadu Okregowego z dnia 28 lipca 2014 r. w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu lub Okregowemu w zaleznosci od
zakresu uchylenia. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej wskazat na
naruszenie art. 85 ust. 2, art. 88 i art. 89 w zwigzku z art. 13 ust. 1, art. 5 pkt 2 lit. b
oraz pkt 4 u.s.d.g. przez przyjecie, ze osobg uprawniong do dziatania
w postepowaniu sgdowym w imieniu spotki europejskiej, majgcej siedzibe poza
granicami Polski, jest petnomocnik procesowy ustanowiony przez prokurentow
oddziatowych utworzonego na terytorium Polski oddziatu tej spotki, art. 87
wzwigzku z art. 13 ust. 1, art. 5 pkt 2 lit. b oraz pkt 4 u.s.d.g. przez
nieuwzglednienie, Zze osobg uprawniong do udzielenia petnomocnictwa
procesowego do dziatania w imieniu spotki europejskiej majgcej oddziat na
terytorium Polski jest osoba upowazniona do reprezentowania spotki w jej oddziale,
ustanowiona na podstawie tego przepisu, art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. -
Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282 ze zm.; obecnie jedn. tekst: Dz.U.
z2016r., poz. 160 - dalej: ,Pr. weksl.”) przez przyjecie, ze weksel zostat
wypetniony zgodnie z oswiadczeniem woli zawartym w deklaracji wekslowej,
i art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 10 Pr. weksl. oraz w zwigzku z § 7 ust. 1 umowy
zdnia 1 listopada 2011 r. przez btedng wyktadnie oswiadczen woli zawartych
w umowie, w deklaracji wekslowej oraz w tresci weksla, co doprowadzito do
nieprawidtowego przyjecia, iz zgodnym zamiarem stron byto objecie deklaracjg
wekslowg odpowiedzialnosci pozwanych za wszelkie zobowigzania istniejgce
i mogace powsta¢ w przysztosci z tytutu umowy, podczas gdy odpowiedzialnosc
wekslowa zostata ograniczona jedynie do kwoty réwnej aktualnemu, catkowitemu
zadtuzeniu wynikajgcemu z ksigg powodowej spotki. W ramach drugiej podstawy
skarzgcy zarzucit obraze art. 379 pkt 2 w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. przez ich
niezastosowanie, mimo ze petnomocnik powodki nie byt nalezycie umocowany,
art. 493 § 1 i 381 k.p.c. przez pominiecie wnioskow dowodowych zgtoszonych
w piSmie z dnia 28 pazdziernika 2014 r., mimo ze wczesniejsze przedstawienie
zawartych w nim twierdzen i zgtoszonych dowoddéw nie byto mozliwe, i art. 385
k.p.c. przez oddalenie apelacji w sytuacji, w ktorej rozpatrzenie podniesionych

W niej zarzutow powinno prowadzi¢ do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Najdalej idacy zarzut, podniesiony w ramach obydwu podstaw kasacyjnych,
dotyczy kwestii prawidtowosci umocowania petnomocnika procesowego strony
powodowej w postepowaniu zaréwno przed Sgdem pierwszej instancji, jak i przed
Sadem Apelacyjnym. Zdaniem skarzgcego, Sgd Apelacyjny - z naruszeniem art. 85
ust. 2, art. 88, art. 89 w zwigzku z art. 13 ust. 1, art. 5 pkt 2 lit. ,b” i pkt 4 u.s.d.g.
oraz art. 109°k.c. - przyjat, ze do reprezentowania w postepowaniu sgdowym spétki
europejskiej majgcej siedzibe zagranicg uprawniony jest petnomocnik procesowy
ustanowiony przez prokurentow oddziatowych utworzonego na terytorium Polski
oddziatu tej spotki. Naruszyt tym samym art. 87 w zwigzku z art. 13 ust. 1 oraz art. 5
pkt 2 lit ,b” i pkt 4 u.s.d.g., poniewaz nie uwzglednit, ze podmiotem uprawnionym do
udzielania petnomocnictwa procesowego w imieniu spotki europejskiej majgce;j
oddziat na terytorium Polski jest osoba upowazniona do reprezentowania spotki
w jej oddziale. Na skutek naruszenia tych przepisow postepowanie zaréwno
przed Sgdem Apelacyjnym, jak i przed Sgdem pierwszej instancji jest dotkniete
niewaznoscig, spowodowang brakiem nalezytego umocowania petnomocnika
strony powodowej (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Sgd Apelacyjny naruszyt ponadto art. 386
§ 2 k.p.c., przez to, ze nie uwzglednit niewaznosci postepowania w pierwszej
instancji.

Formutujgc przytoczony zarzut, skarzgcy zatozyt, Zze petnomocnictwa
procesowego w imieniu strony powodowej mogto skutecznie udzieli¢ dwoch
cztonkdw zarzgdu spotki fgcznie lub jeden czionek zarzgdu spotki tgcznie
z prokurentem albo osoba upowazniona w oddziale do reprezentowania
przedsiebiorcy zagranicznego, o ktérej mowa w art. 87 u.s.d.g., natomiast nie mogli
tego uczyni¢ ustanowieni prokurenci. Swojego stanowiska w tej kwestii blizej
nie umotywowat, ograniczyt sie do wyrazenia pogladu, ze petnomocnika
procesowego mogty ustanowi¢ wylgcznie wskazane przez niego osoby.
Twierdzit przy tym, ze petnomocnik strony powodowej legitymowat sie
petnomocnictwem udzielonym przez dwoch prokurentéw oddziatowych, ktorzy
nie zostali wpisani w rubrykach 1 i 2 dziatu Il ani w rubryce 4 dziatu Il rejestru
przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego.



Z zatgczonego do akt sprawy odpisu petnego z rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sgdowego wynika, ze w rubryce 1 dziatu Il jako organ spofki
BP z siedzibg w Hamburgu, jest wpisany zarzgd, a w podrubryce 2 - imiona i
nazwiska 14 czionkow zarzadu. Wedtug tresci wpisu w rubryce 1, spoétke
reprezentuje dwoch cztonkow zarzadu tgcznie lub jeden z nich wraz z jednym
prokurentem tgcznie (k. 73 i 74). Z kolei w rubryce 3 dziatu Il sg wpisani prokurenci,
ich imiona i nazwiska oraz rodzaj prokury. W$rod 34 osob wpisanych
figurujg réwniez prokurenci oddziatowi, a wérdd nich m.in. K. N., P.R., S. Z. i A. T.
Przy kazdej z tych oséb wpisano: ,prokura oddziatowa fgczna (do reprezentowania
spotki w Polsce uprawnionych jest dwoch prokurentéw oddziatowych dziatajgcych
tgcznie)” (k. 75 - 76). Wsréd wpisanych prokurentéw spotki sg takze U. B. i K. E.,
przy ktérych dla jako rodzaj prokury wpisano: ,prokura tgczna z cztonkiem zarzgdu
lub innym prokurentem 2z prawem zbywania | obcigzania nieruchomosci
gruntowych” (k. 75). W rubryce 4 dziatu Il zostaty natomiast wpisane 3 osoby
reprezentujgce zagranicznego przedsiebiorce w oddziale, ktérymi sg J.B., W. M. i
B. K. (k. 77).

W postepowaniu przed Sadami obu instancji strona powodowa byta
reprezentowana przez petnomocnika procesowego w osobie adwokata M.L., ktory
dotgczyt do akt 3 dokumenty petnomocnictwa udzielonego mu w dniach 17
wrzesnia 2013 r. (k. 81), 4 kwietnia 2014 r. (k. 187) i 21 pazdziernika 2015 r. (k.
443). Dwa pierwsze obejmowatly umocowanie do wystepowania przed Sgdami
pierwszej i drugiej instancji (k. 81 i 187), a trzeci - w postepowaniu kasacyjnym
przed Sgdem Najwyzszym (k. 443). W dniu 17 wrze$nia 2013 r. petnomocnictwa
udzielili prokurenci oddziatowi K. N. i P. R. dziatajgcy tacznie, a w dniu 21
pazdziernika 2015 r. rowniez prokurenci oddziatowi S. Z. i A. T. dziatajgcy tgcznie.
Petnomocnictwo z dnia 4 kwietnia 2014 r. podpisali natomiast prokurenci spotki U.
B. i K.E.

Skarzgcy kwestionuje jedynie prawidtowo$¢ petnomocnictwa udzielonego
przez dwoéch prokurentow oddziatowych, nie podnidst bowiem Zzadnych zarzutow
dotyczgcych petnomocnictwa udzielonego w dniu 4 kwietnia 2014 r. przez
prokurentow spoétki BP. Zdaniem skarzgcego, petnomocnictwa procesowego do

reprezentowania strony powodowej w postepowaniu sgdowym mogtaby udzieli¢ -
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obok organu spétki - tylko osoba upowazniona w oddziale do reprezentowania

spofki, jako przedsiebiorcy zagranicznego, o ktorej mowa w art. 87 u.s.d.g.

Z powotanego przepisu wynika, ze przedsiebiorca zagraniczny tworzacy
oddziat jest obowigzany ustanowi¢ osobe upowazniong w oddziale do
reprezentowania  przedsiebiorcy zagranicznego. Status prawny  osoby,
o ktérej mowa byt juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w uchwale z dnia
26 lutego 2014 r., Il CZP 103/13 (OSNC 2014, nr 12, poz. 119), a wczesniej
wwyroku z dnia 11 pazdziernika 2013 r.,, | CSK 769/12 (OSNC-zZD 2014,
nr D, poz. 70), wytonity sie bowiem watpliwosci czy osoba ta moze udzieli¢
petnomocnictwa procesowego do zastepowania przedsiebiorcy zagranicznego
w sprawach o roszczenia zwigzane z dziatalnoscig oddziatu. W powotanych
orzeczeniach  Sad Najwyzszy przypomniat, Zze oddziat przedsiebiorcy
zagranicznego utworzony zgodnie z wymaganiami art. 85 ust. 1 u.s.d.g., mimo
ze jest wyodrebniong isamodzielng organizacyjnie czescig dziatalnosci
gospodarczej wykonywanej przez przedsiebiorce poza jego gtdwng siedzibg, nie
ma odrebnej od przedsiebiorcy podmiotowosci w sferze prawa materialnego.
Przy dokonywaniu czynnosci prawnych zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg korzysta wiec z osobowosci prawnej przedsiebiorcy zagranicznego.
Oznacza to, ze w czynno$ciach tych bierze udziat sam przedsiebiorca zagraniczny,
ktory utworzyt oddziat. Rozwazajgc regulacje zawartg w art. 87 u.s.d.g.,
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze tgczy ona w sobie elementy przedstawicielstwa, do
ktérego mogg mieC zastosowanie per analogiam art. 95 i nast. k.c., oraz
upowaznienia do dokonywania czynnosci faktycznych. Obowigzek ustanowienia
osoby upowaznionej ma na celu zapewnienie, by sprawy przedsiebiorcy
zagranicznego skupione w oddziale byty prowadzone skutecznie i sprawnie, przy
zachowaniu niezbednej autonomii, wylgczajgcej konieczno$¢ zwracania sie
w kazdej z tych spraw do macierzystego kraju przedsiebiorcy. Upowaznienie tej
osoby obejmuje w zwigzku ztym wszystkie te czynnosci, ktére pozwalajg na
mozliwie petne, kompleksowe i samodzielne prowadzenie spraw oddziatu. Mozna
zatem przyjg¢, ze w ramach tego upowaznienia miesci sie uprawnienie do
reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego w postepowaniu sgdowym.

W konsekwencji Sad Najwyzszy przyjat, ze osoba upowazniona w oddziale do
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reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego, ktorej dane zostaty objete wpisem
oddziatu do Krajowego Rejestru Sadowego, moze udzieli¢ petnomocnictwa
procesowego do zastepowania przedsiebiorcy zagranicznego w sprawach
0 roszczenia zwigzane z dziatalnoscig tego oddziatu. Podkreslit, Ze umocowanie
przewidziane w art. 87 u.s.d.g. jest specyficznym petnomocnictwem, niebedgcym

prokura, lecz o cechach zblizonych do prokury oddziatowej (art. 109°k.c.).

Z przytoczonych rozwazan Sadu Najwyzszego, ktére sktad orzekajgcy
podziela, nie mozna wyprowadzac¢ wniosku, ze ustanowienie przez przedsiebiorce
zagranicznego osoby, o ktérej mowa w art. 87 u.s.d.g. ogranicza zakres
umocowania ustanowionych rownoczesnie prokurentow  oddziatowych.
Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej nie wprowadza w tej materii
zadnych ograniczen, co w Swietle art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 2157/2001 z dnia 8 pazdziernika 2001 r. w sprawie statutu spotki europejskiej
(SE) nie powinno budzi¢ watpliwosci, skoro spotka europejska podlega prawu
panstwa, w ktérym ma ona swojg statutowg siedzibe. Trafnie wiec Sad Apelacyjny
przyjat, ze wpisani do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego
dawaj prokurenci oddziatowi dziatajgcy tgcznie mogli skutecznie ustanowié
petnomocnika procesowego w niniejszej sprawie, ktéra dotyczy roszczen
zwigzanych z dziatalnoscig oddziatu pod firmg BP Oddziat w Polsce z siedzibg

w...].

Z zarzutem dotyczgcym prawidtowosci petnomocnictwa procesowego fgczy
sie zarzut naruszenia art. 493 § 1 i art. 381 k.p.c. przez pominiecie stanowiska
oraz wnioskéw dowodowych ,...wskazanych w piSmie procesowym pozwanych
zdnia 28.10.2014 r...”. Skarzgcemu chodzi zapewne o pismo z dnia
25 pazdziernika 2014 r. pt. ,uzupetnienie apelacji pozwanych z 10 pazdziernika
2014 r.”, ktére wptyneto do Sgdu pierwszej instancji w dniu 30 pazdziernika 2014 r.
(k. 296). Zarzut pominiecia wywodow zawartych w tym piSmie nie moze
odnie$¢ zamierzonego skutku. Skarzgcy przedstawit w nim ocene prawidtowosci
ustanowienia petnomocnika procesowego strony powodowej, ktora nie okazata sie
trafna. Sad Apelacyjny natomiast, niezaleznie od wskazania na art. 493 § 1 k.p.c.,
ustosunkowat sie do podnoszonych w tym pismie zarzutow co do braku

umocowania M.F..
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Nie moze réwniez odnies¢ zamierzonego skutku zarzut obrazy art. 385 k.p.c.
przez czesciowe oddalenie apelacji pomimo ze podniesione w niej zarzuty powinny
prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku. Jak juz wyjasniat Sad
Najwyzszy, art. 385 k.p.c. jest adresowany do sadu drugiej instancji i przesadza
o tym, w jaki sposdb ma on rozstrzygng¢ sprawe, jezeli uzna, ze apelacja jest
bezzasadna. O naruszeniu art. 385 k.p.c. mogtaby by¢ mowa tylko wtedy, gdyby
sad uznat, Ze apelacja jest bezzasadna, a jej nie oddalit. Sgd drugiej instancji
nie narusza natomiast art. 385 k.p.c., jezeli oddali apelacje na podstawie oceny,
ze jest ona bezzasadna, niezaleznie od twierdzenia strony, iz byla zasadna
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1997 r., | PKN 403/97,
OSNAPIUS 1998, nr 20, poz. 602 oraz wyroki z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN 711/99,
OSNAPIUS 2002, nr 1, poz. 13, z dnia 7 lutego 2006 r., IV CK 400/05, nie publ.
i z dnia 7 lutego 2014 r., lll CSK 105/13, OSNC 2015, nr 1, poz. 9).

Pozbawiony racji jest takze zarzut obrazy art. 65 § 2 k.c. i art. 10 Pr. weksl.
przez dokonanie btednej wykfadni oswiadczen woli zawartych w umowie
i w deklaracji wekslowej, a w $lad za tym uznanie, ze weksel zostat wypetniony
zgodnie z deklaracjg. Zarzut ten jest powtdrzeniem prezentowanej przez
skarzgcego w toku postepowania wyktadni oswiadczen woli zawartych w deklaraciji
wekslowej, w ktorej skarzacy upowaznit strone powodowg do wypetnienia weksla
in blanco ,...do kwoty rownej aktualnemu, catkowitemu zadtuzeniu (...) wystawcy
weksla wobec BP wynikajgcej z ksigg tej Spotki na wypadek niewykonania przez
Wystawce weksla obowigzku zaptaty kwot z tytutu tgczgcych Wystawce z BP umow

wraz z naleznymi odsetkami...”. Powtarzajgc witasng interpretacje, skarzacy
zmierza do wykazania, ze suma wekslowa nie mogtaby przewyzszaé kwoty
32 758,63 zt wynikajgcej z ksigg strony powodowej, ktdéra powinna byC jeszcze
pomniejszona o bezzasadnie naliczone kary umowne. Dokonujgc wyktadni
oswiadczen woli zawartych w deklaracji wekslowej w powigzaniu z postanowieniem
§ 7 ust. 1 umowy z dnia 1 listopada 2011 r., Sad Apelacyjny - wbrew odmiennym
zapatrywaniom skarzgcego - w niczym nie naruszyt regut interpretacyjnych
wskazanych w art. 65 k.c. Sgd Najwyzszy w petni podziela stanowisko Sadu
Apelacyjnego w tej kwestii i wspierajgcg je argumentacje przytoczong

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
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Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng i orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 1 i 3
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398* k.p.c.

kc



