Sygn. akt Il CSK 40/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

W sprawie z powodztwa J.H.

przeciwko Gminie C. i Skarbowi Panstwa - Staroscie K.
o wydanie nieruchomosci i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 lipca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 12 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje ze srodkéw Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego
w [...].) na rzecz adw. M.K. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda J.H. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
[...]- zdnia 12 czerwca 2018 r. nalezy podniesc¢, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia przystugujagcym
od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzgcym ochronie interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa,
wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwoj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz zatozen skargi
kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg ,przedsgdu” jest
wstepna selekcja skarg pod kagtem spetniania wymienionych wyzej kryteriow
(przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia Sgdowi
Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

W rozpoznawanej sprawie z powodztwa J.H. przeciwko Gminie C. i Skarbowi
Panstwa- Staroscie K. o wydanie nieruchomosci i zaptate, Sgd Okregowy w odrzucit
pozew w zakresie roszczenia o wydanie blizej opisanej nieruchomosci na podstawie
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. z powodu wystgpienia ujemnej przestanki procesowej w
postaci powagi rzeczy osadzonej (pkt 1), oddalit powddztwo o wynagrodzenie za
korzystanie z tej nieruchomosci bez tytutu prawnego oraz Zgdanie zasgdzenia
zadoscéuczynienia za zwigzang z tym krzywde powoda (pkt Il) oraz orzekt o kosztach
postepowania (pkt 111-V). Zaskarzonym orzeczeniem z dnia 12 czerwca 2018 r. Sad
Apelacyjny oddalit zazalenie powoda (pkt 1) i jego apelacje (pkt 2) oraz orzekt o
kosztach postepowania (pkt 3-4).

Od tego orzeczenia powdd wnidst skarge kasacyjng, zaskarzajgca
wyrok Sadu Apelacyjnego tylko w czesci, a mianowicie w zakresie punktu 2 i 3

(oddalajgcego apelacje i rozstrzygajgcego kosztach postepowania apelacyjnego).



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej opart na jej oczywistej zasadno$ci,
co obligowato go do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia wskazanych przez
niego we wniosku przepisow prawa materialnego lub procesowego. Oczywistosc
tego naruszenia polega na tym, ze jest ono widoczne prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty sprawy,
studiowania akt sprawy Ilub dokonywania pogtebionej analizy przytoczonych
przepisow. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym
samo oczywiste naruszenie przytoczonego we wniosku przepisu prawa materialnego
lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r. Nr 13, poz. 230).

Powdd nie objgt skargg kasacyjng prawomocnego postanowienia Sgdu
Apelacyjnego oddalajgcego zazalenie powoda na postanowienie odrzucajgce pozew
windykacyjny. Konsekwencjg tego postanowienia jest prawidtowe przyjecie przez
Sad drugiej instancji, ze skoro powdd nie udowodnit, iz przystuguje mu prawo
wiasnosci wskazanej w pozwie nieruchomosci, to zgdanie zaptaty wynagrodzenia za
bezumowne z niej korzystanie oraz zadoscuczynienia za krzywde powoda zwigzang
z bezumownym korzystaniem 2z nieruchomosci, nie ma podstaw faktycznych
i prawnych. Wniosek o przyjecie skargi, zarzucajgcy naruszenie art. 365 § 1 k.p.c.,
nie pozostaje w zwigzku z przedmiotem i granicami zaskarzenia. Nie ma zatem
przestanek do przyjecia, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, stad orzeczono,
jak w sentenciji. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego w odniesieniu do
petnomocnika powoda z urzedu znajduje oparcie w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1184)
orazw § 8 pkt 7 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 18).
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