Sygn. akt Il CSK 40/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa U. z siedzibg w W.
przeciwko W. Z. i M. Z.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego W. Z.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza pozwanego W. Z. kosztami postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Pozwany W. Z. w skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z
dnia 10 maja 2017 r. zawart wniosek o jej przyjecie do rozpoznania powotujgc
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., czyli wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, potrzebe wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne
watpliwosci  lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie oraz oczywistg

zasadnosc skargi kasacyjnej.
Istotne zagadnienia prawne skarzgcy ujat nastepujgco:

- czy w Swietle art. 375 § 1i 2 k.p.c., strona, ktorej apelacja zostata przyjeta
do rozpoznania, bedgca wspoétuczestnikiem w sporze moze powotywaé sie
skutecznie na zarzuty przystugujgce drugiemu wspotuczestnikowi wystepujgcemu
w sprawie w sytuacji braku rozpoznania srodka odwotawczego wniesionego przez
innego wspotuczestnika postepowania, ktérego uwzglednienie wptywatoby na

sytuacje samej strony, ktérej apelacja byta przedmiotem rozstrzygniecia?

- czy w Swietle przepiséw art. 373 k.p.c. oraz art. 371 k.p.c., w sytuacji braku
wydania przez Sad drugiej instancji postanowienia o odrzuceniu Srodka
odwotawczego, jest on zobowigzany do jego rozpoznania po przekazaniu go przez
Sad pierwszej instancji, pomimo watpliwosci Sgdu drugiej instancji w zakresie
zachowania terminu do jego wniesienia, natomiast bez wydania jakiegokolwiek
orzeczenia wobec zachowania warunkéw formalnych wniesionego $rodka

odwotawczego?

- czy tres¢ art. 378 § 2 k.p.c. determinuje Sad drugiej instancji
do rozpoznania sprawy takze w zakresie innego wspotuczestnika wystepujgcego

w sprawie po stronie podmiotu wnoszgcego srodek odwotawczy, w sytuacji gdy



Sad drugiej instancji posiada wiedze o wniesionym przez tego wspotuczestnika
Srodku odwotawczym, ktéry nie zostat rozpoznany, ale wskazuje na niezadowolenie
wspotuczestnika, z wydanego orzeczenia, w sytuacji gdy wydanie rozstrzygniecia
wobec wspoétuczestnika sporu decydowato o sytuacji podmiotu, ktérego srodek

odwotawczy zostat rozpoznany?

W odniesieniu do przestanki drugiej, potrzeby wyktadni przepiséw skarzgcy

wskazat, ze zachodzi taka potrzeba polegajgca na ustaleniu:

- czy wobec, przekazania apelacji do rozpoznania przez Sad pierwszej
instancji, w sytuacji gdy Sad pierwszej instancji poczatkowo odrzucit apelacjg
a nastepnie przekazat jg Sgdowi drugiej instancji, Sad drugiej instancji jest
zobowigzany do jej rozpoznania, gdy sam nie kwestionuje kwestii formalnych
zwigzanych z jej wniesieniem, a w szczegolnosci nie wydaje postanowienia

0 odrzuceniu srodka zaskarzenia przez Sad drugiej instanc;ji?

- czy strona, moze skutecznie domagac sie weryfikacji orzeczenia zapadtego
w stosunku do niej, w sytuacji gdy nie rozpoznano $rodka wniesionego przez
innego wspotuczestnika, ktdérego uwzglednienie wptywatoby na sytuacje strony
i mozliwos¢ powotania sie przez nig na wspolne zarzuty z wspotuczestnikiem

sporu?

Wystgpienia przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
skarzgcy upatrywat w tym, ze gdyby nie doszto do opisanych w skardze naruszen
prawa, a Sad dokonatby prawidtowej wyktadni tresci powotanych przepiséw,

to zapadtoby odmienne orzeczenie.

W wyniku badania argumentacji skarzgcego nie stwierdza sie, aby
w sprawie wystgpity wskazane przez niego przestanki przyjecia skargi kasacyjnej

do merytorycznego rozpoznania.

Przypomnie¢ nalezy, ze przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia
prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia i przedstawieniu
wyczerpujgcej argumentacji jurydycznej wskazujgcej, ze zagadnienie takie
w sprawie wystepuje, jest nowe, dotychczas w orzecznictwie nierozstrzygniete

i bedzie miato znaczenie precedensowe przy rozstrzyganiu spraw podobnych.



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151). Powotujac sie z kolei na przestanke z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.
skarzgcy powinien wskazac¢ konkretne przepisy prawa, ktdore wymagajg wyktadni
i wykazaé, ze ich dotychczasowa wykfadnia jest niejasna, niespdjna, ze istnieje
potrzeba jej zmiany, powinien tez wskaza¢, na czym polegajg watpliwosci
zwigzane zrozumieniem konkretnego przepisu oraz przedstawi¢ argumentacji
Swiadczgcej, ze watpliwosci majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do

zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa.

Skarzgcy nie sprostat powyzszym wymogom poniewaz przedstawiona przez
niego problematyka pozostaje bez znaczenia dla niniejszej sprawy. Wszystkie trzy
sformutowane w ramach wykazania przestanki art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. pytania
opierajg sie na ztozeniu, ze doszto do braku rozpoznania Srodka odwotawczego
wspotuczestniczka skarzgcego - apelacji M. Z. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z
dnia 24 wrzesnia 2015 r. Tymczasem postanowieniem z dnia ..... stycznia 2016 r.
Sad Okregowy w K. odrzucit te apelacje jako wniesiong po terminie (k. 147). M. Z.
nie zlozyta zazalenia na to postanowienie. Srodek zaskarzenia zostat wiec, w
sposob formalny, rozpoznany. Nie zmienig tej oceny podane przez skarzgcego
pozniejsze dziatania Sgdu Okregowego, w tym wskazanie przez Sgd Okregowy w
postanowieniu z dnia 16 czerwca 2016 r. oddalajgcym wniosek o wydanie klauzuli
wykonalnosci wyrokowi Sgdu Okregowego w K. z dnia 24 wrzesnia 2015 r., ze

wyrok ten nie jest wobec M. Z. prawomocny.

Powotujgc sie na przestanke, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
skarzgcy w istocie powtdrzyt argumentacje przedstawiang w zawigzku
z wykazaniem w sprawie istnienia zagadnienia prawnego. W zwigzku z tym,
z przyczyn podanych wyzej, nie mozna uznaé, ze podana w skardze kasacyjnej
problematyka ma znaczenie dla rozstrzyganej sprawy. Skarzgcy nie wykazat wiec,
aby istniata potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnosc skargi kasacyjnej skarzgcy ograniczyt

sie stwierdzenia, ze gdyby nie doszto do opisanych w skardze naruszen prawa,



to zapadto by odmienne orzeczenia. Odnoszgc sie do powyzszego przypomniec
nalezy, ze przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie (art. 3984 § 1 pkt 2
k.p.c.) oraz wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem
(art. 398* § 2 k.p.c.), stanowig dwa odmienne, z uwagi na funkcje, jakie petnia,
niezalezne od siebie wymania skargi kasacyjnej. Skarzgcy formutujac,
wiec wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
powinien przedstawi¢ wyodrebniony, samodzielny wywdd prawny odnoszacy sie
do wskazanych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Samo odwotanie sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych, jest niewystarczajgce.

Tym samym skarzacy nie wykazat przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania i ze wzgledu na trudng sytuacje materialng skarzgcego orzekt
0 kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 3982 k.p.c.



