Sygn. akt Il CSK 40/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w M.
przeciwko A. C. i B. C.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 16 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd Skarb Panstwa - Naczelnik Urzedu Skarbowego w M. wnidst o
zasgdzenie solidarnie od A. C. i B. C. kwoty 49.982.609,43 zt z odsetkami



ustawowymi od 27 czerwca 2013 r., jako rownowartosci kwoty bezpodstawnie
uznanej za nadpfate w podatku dochodowym od osoéb fizycznych za lata 2000 i
2001 z odsetkami i zwrdéconej im 25 sierpnia 2006 r. Jako podstawe prawng
roszczenia powod wskazat art. 410 § 2 k.c.

Pozwani A. C. i B. C. wniesli o odrzucenie pozwu albo o oddalenie
powddztwa z uwagi na publicznoprawny charakter dochodzonej naleznosci.

Postanowieniem z 28 lutego 2014 r. Sad Okregowy w K. odmowit odrzucenia
pozwu, uznajgc roszczenie dochodzone przez powoda za cywilnoprawne.

Postanowieniem z 11 wrzes$nia 2014 r., lll CZ 46/14, Sad Najwyzszy —
przejgwszy do rozpoznania zazalenie pozwanych na postanowienie z 28 lutego
2014 r., przedstawione mu przez Sad Apelacyjny w (...) z zagadnieniem prawnym —
oddalit to zazalenie i wskazat, ze jezeli powod opiera roszczenie na zdarzeniach
prawnych wywotujgcych konsekwencje cywilne, to droga sgdowa w sprawie jest
dopuszczalna.

Wyrokiem z 26 listopada 2015 r. Sad Okregowy w K. oddalit powddztwo.
Ustalit, ze w latach 2001 i 2002 pozwani ztozyli wspdlne zeznanie podatkowe w
podatku dochodowym od osob fizycznych - PIT-36. Organ podatkowy nie
zakwestionowat okreslonej przez nich wysokosci podatku, a pozwani go zaptacili.

Wyrokiem z 25 czerwca 2002 r., K 45/01 (OTK-A 2002, nr 4, poz. 46),
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgodnos¢ art. 2 pkt 2 w zw. z art. 4 ustawy
z 20 listopada 1999 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0sbb
prawnych (Dz.U. Nr 95, poz. 1101) w zakresie, w jakim pozbawia przedsigbiorcéw
prowadzgcych zaktady pracy chronionej przed uptywem trzyletniego okresu
przewidzianego w art. 30 ust. 1 zdanie drugie ustawy z 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych,
w brzmieniu obowigzujgcym 30 listopada 1999 r. (Dz.U. Nr 123, poz. 776 ze zm.),
uprawnien okreslonych w art. 31 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z ust. 2 tegoz artykutu
ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu o0s6b niepetnosprawnych, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu
30 listopada 1999 r., z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim nie przewiduje
regulacji przejsciowych niezbednych do ochrony praw nabytych zaktadéw pracy

chronionej, ktore w zaufaniu do dotychczasowych regulacji rozpoczety



realizacje dlugookresowych przedsiewzie¢ na rzecz zatrudnionych w nich osob
niepetnosprawnych. W uchwale sktadu siedmiu sedziow z 14 marca 2005 r., FPS
4/04 (ONSAIWSA 2005, nr 3, poz. 50), Naczelny Sgd Administracyjny wyjasnit, ze
podatnicy, ktorych dotyczy ten wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, mogg ubiegac sie
o stwierdzenie nadptaty w podatku na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji.

7 lutego 2006 r. pozwani wystgpili do Urzedu Skarbowego w M.
o stwierdzenie nadptaty w podatku dochodowym od os6b fizycznych za rok 2000
w kwocie 27.925.460 zt i za rok 2001 w kwocie 7.742.642,40 zt. Powotali sie na
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 czerwca 2002 r., K 45/01, a jako podstawe
naliczenia nadptaty — art. 190 Konstytucji, art. 74 pkt 1 i art. 72 § 1 pkt 1 ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 900,
dalej — 0.p.). Wraz z wnioskiem pozwani ztozyli korekty deklaracji podatkowych.

Decyzjami z 9 marca 2006 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w M. odmdwit
pozwanym stwierdzenia nadptaty w podatku, gdyz uznat, Ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie K 45/01 nie ma zastosowania do ich sytuacji. Decyzje
te zostaty uchylone decyzjami Dyrektora Izby Skarbowej w K. z 28 lipca 2006 r.,
ktéry zarazem stwierdzit nadptate pozwanych w podatku dochodowym od oso6b
fizycznych. W konsekwencji 25 sierpnia 2006 r. nadptata wraz z naleznymi
odsetkami w fgcznej kwocie 47.576.415,90 zt zostata zwrécona pozwanym.

Decyzjami z 28 stycznia 2010 r., utrzymanymi w mocy 23 kwietnia 2010 r.
po ponownym rozpoznaniu sprawy, Minister Finansow stwierdzit niewaznosé
decyzji Dyrektora Izby Skarbowej z 28 lipca 2006 r. Uznat, Zze prowadzony przez
pozwanych zakfad pracy ma status zaktadu pracy chronionej na czas nieokreslony i
tym samym skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 45/01 nie
dotyczg sytuacji prawnej pozwanych. Trafnos¢ powyzszego stanowiska potwierdzit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 8 stycznia 2009 r., P 6/07 (OTK A 2009, nr 1,
poz. 2). Skargi pozwanych na te decyzje zostaty oddalone przez Wojewoddzki Sgd
Administracyjny w Warszawie wyrokami z 16 marca 2011 r., a skargi kasacyjne
pozwanych od wyrokéw tego Sadu — przez Naczelny Sad Administracyjny
wyrokami z 2 marca 2012 r.

Decyzjami z 9 lipca 2012 r.,, wydanymi po stwierdzeniu niewaznosSci

poprzednich decyzji konczgcych postepowanie odwotawcze, Dyrektor Izby



Skarbowej w K. utrzymat w mocy decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego w M. z 9
marca 2006 r., odmawiajgce pozwanym stwierdzenia nadptaty w podatku
dochodowym od oséb fizycznych za lata 2000 i 2001 r. Wyrokiem z 16 listopada
2012 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w K. oddalit skargi pozwanych na te
decyzje, a wyrokiem z 26 maja 2015 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalit
skarge kasacyjng pozwanych od wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego z
16 listopada 2012 r., wyrazajgc przy tym poglad, ze rozstrzygniecie w przedmiocie
odmowy stwierdzenia nadptaty unicestwia skutki korekty deklaracji podatkowej
przez podatnika. W zwigzku z jego wydaniem aktualizuje sie pierwotne rozliczenie
podatku dokonane w trybie samoobliczenia, bez potrzeby ponownego okreslania
podatku w drodze decyzji. Podatek wykazany w pierwotnie ztozonej deklaracji staje
sie podatkiem do zaptaty, o czym stanowi art. 21 § 2 o.p.

W celu wyegzekwowania sSwiadczen wyptaconych pozwanym w zwigzku
z wydaniem wadliwych decyzji, Naczelnik Urzedu Skarbowego w M. 28 wrzesnia
2012 r. wystawit przeciwko nim tytuty wykonawcze. Pozwani zgtosili zarzuty we
wszczetej na ich podstawie egzekucji administracyjnej. Postanowieniem z 18
pazdziernika 2012 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w M. odmowitich
uwzglednienia, a Dyrektor Izby Skarbowej w K. postanowieniem z 23 listopada
2012 r., w uwzglednieniu zazalenia pozwanych, uchylit to postanowienie w catosci i
umorzyt postepowanie egzekucyjne ze wzgledu na jego niedopuszczalnosc.

Oswiadczeniem doreczonym pozwanym 21 stycznia 2013 r. Naczelnik
Urzedu Skarbowego w M. wezwat ich o zwrot nienaleznego swiadczenia w
wysokosci 47.576.415,90 zt.

Sad Okregowy uznat, ze powdd spetnit na rzecz pozwanych $wiadczenie,
ktérego tytutem byt zwrot nadptaty podatku dochodowego od osdb fizycznych,
a miato ono podstawe w dwdch decyzjach administracyjnych. Podstawa ta odpadta
na skutek stwierdzenia niewaznosci decyzji orzekajgcych o nadptacie podatku,
a skutki ex tunc wtasciwe stwierdzeniu niewaznosci decyzji wymagajg przyjecia, ze
Swiadczenie przekazane pozwanym nie miato podstawy juz w chwili jego spetnienia
przez powoda. Odpowiadatoby to sytuacji okreslonej w art. 410 w zwigzku z art.
405 k.c., gdyby powod nie miat mozliwosci odzyskania Swiadczenia na innej

drodze. Roszczenia przewidziane prawem cywilnym nie mogg by¢ wykorzystywane



uzupetniajgco w obszarach regulowanych prawem podatkowym, gdy prawo to
o pewnych kwestiach nie rozstrzyga jednoznacznie, szczegdlnie gdyby miato to
prowadzi¢ do obejscia ustalonych w nim termindw przedawnienia. Powdd mogt
dochodzi¢ od pozwanych kwoty, ktdrg bezpodstawnie im zwrocit, jako podatku od
dochodu osiggnietego przez pozwanych w latach 2000 i 2001 r. Na przeszkodzie
temu staneto przedawnienie ich zobowigzania podatkowego. Aktualnie powdd nie
moze zatem domagaé sie od pozwanych przy wykorzystaniu instytucji
cywilnoprawnych zwrotu swiadczenia, ktore spetnit na ich rzecz.

Wyrokiem z 28 wrzesnia 2016 r. Sagd Apelacyjny w (...), w uwzglednieniu
apelacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego, zmienit ten wyrok w ten sposob, ze
zasgdzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 49.982.609,43 zt z
ustawowymi odsetkami od 27 czerwca 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od 1 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, lecz
zakwestionowat ocene prawg sprawy przyjeta przez ten Sad. Stwierdzit, ze
roszczenie powoda znajduje podstawe w art. 410 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 405
k.c., 0 czym przesadzit Sgd Najwyzszy w motywach postanowienia z 11 wrzesnia
2014 r. Skoro powdd zwrdcit pozwanym nadptacony podatek dochodowy od oséb
fizycznych, to na skutek stwierdzenia niewaznosci decyzji bedgcej podstawg tego
Swiadczenia zaistniata sytuacja okreslona w art. 410 w zwigzku z art. 405 k.c. Sad
Apelacyjny podzielit stanowisko powoda, ze zobowigzanie podatkowe pozwanych
wygasto na skutek jego zaptaty w prawidtowej wysokosci w 2002 r., na podstawie
ztozonego zeznania podatkowego. PoOzZniejsze losy czesci srodkdw wptaconych
z tego tytutu nie powinny by¢ oceniane przez pryzmat regulacji prawnych, z ktérych
obowigzek podatkowy wynikat. Bezpodstawne zwrécenie przez powoda srodkow
przekazanych mu jako podatek, wobec braku pozytywnej regulacji na gruncie
prawa podatkowego sposobu odzyskiwania zwréconych w ten sposéb srodkow,
przenosi zagadnienie z pola prawa administracyjnego, na grunt prawa cywilnego.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 28 wrzesnia 2016 r.
pozwani zarzucili, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem prawa
materialnego (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.), to jest: - art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405
k.c. wzw. z art. 1 k.c. iw zw. z art. 1 k.p.c., art. 2 § 1i 3 k.p.c., art. 199! k.p.c.



iart. 45 ust. 1 Konstytucji przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze istnienie drogi
sgdowej w sprawie z powodztwa o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
(nienaleznego sSwiadczenia) determinuje istnienie stosunku cywilnoprawnego
miedzy powodem a pozwanym oraz materialnoprawng zasadnos¢ powoddztwa; —
art. 410 § 2 k.c. przez zastosowanie go do sytuacji, gdy decyzja administracyjna nie
byta Zrodtem powstania wigzgcego strony stosunku zobowigzaniowego, a zatem
stwierdzenie jej niewaznosci nie miesci sie w ramach kondykcji polegajgcej na
odpadnieciu podstawy prawnej swiadczenia (condictio causa finita); — art. 410 § 1
i2 k.c. wzw. z art. 405 k.c. przez zastosowanie do sytuacji, gdy przesuniecie
majgtkowe powoda byto zwrotem Swiadczenia publicznoprawnego i powodowato
restytucje do stanu sprzed wzbogacenia powoda w nastepstwie zaptaty podatku
(wygastego w dacie wyrokowania); — art. 410 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.
wzw.z art. 353 § 1i2 k.c. wzw. z art. 1 k.c. orazw zw. z art. 21 § 2 0.p. w zw.
zart. 51 §1o.p.iart. 52§ 1i20.p.wzw. z art. 2§ 1 pkt 1, art. 3a § 1 pkt 1 ustawy
z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn.
Dz.U. z 2018 r. poz. 1314, dalej — u.p.e.a.) przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze
do zakresu normowania tych przepiséw nalezg rowniez rozliczenia miedzy
podatnikiem a Skarbem Panstwa z tytutu naleznosci podatkowych oraz ze
w systemie prawnym brak byto i jest innej niz wynikajgca z art. 410 § 11 2 k.c. w
zw. z art. 405 k.c. podstawy do dochodzenia zaptaty zgdanej od pozwanych kwoty
niz instytucja bezpodstawnego wzbogacenia; — art. 410 § 1 2 k.c. w zw. z art. 405
k.c. wzw. z art. 70 § 1 0.p. w zw. z art. 2 i 32 Konstytucji oraz art. 1 Protokotu nr 1
do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci przez btedng
wyktadnie i pominiecie przepisbw dotyczgcych przedawnienia zobowigzan
podatkowych pomimo podatkowoprawnej specyfiki rozliczen stron; — art. 5 k.c. w
zw. z art. 2 i 32 Konstytucji przez niezastosowanie.

Pozwani zarzucili tez, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem
prawa procesowego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), to jest: — art. 365 § 1, art. 366 i 390
§ 1i2k.p.c.wzw. z art. 397 § 2 oraz art. 361 k.p.c. przez uznanie, ze oddalenie
zazalenia na odmowe odrzucenia pozwu wigze sad rozpoznajgcy sprawe takze
co do oceny materialnoprawnej roszczenia; — art. 378 § 1 k.p.c. przez zaniechanie

rozpoznania istoty sprawy; — art. 386 § 1 i art. 385 k.p.c. przez uwzglednienie



w catosci apelacji powoda; — art. 316 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewziecie za
podstawe wyrokowania stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy,
w szczegolnosci co do uptywu terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych
pozwanych w podatku dochodowym od oséb fizycznych za lata 2000 i 2001 oraz
co do istnienia po stronie powoda stanu zubozenia, a po stronie pozwanych stanu
bezpodstawnego wzbogacenia; — art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
wadliwe sporzgdzenie uzasadnienia wyroku; — art. 386 § 1 w zw. z art. 386 § 4
k.p.c. iart. 176 § 1 Konstytucji; — art. 170 w zw. z art. 193 ustawy z 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U.
z 2018 r. poz. 1302, dalej — p.p.s.a.) przez nieuwzglednienie wyktadni ordynacji
podatkowej przyjetej w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 26 maja
2015r., Il FSK 1207/13.

Pozwani wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, a ewentualnie
o uchylenie tego wyroku w catosci i oddalenie apelacji powoda od wyroku Sgdu
Okregowego.

Powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie, niespetnienie wymagan
okreslonych w art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ uznane za
uchybienie mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy tylko wyjgtkowo, gdy braki
w uzasadnieniu sg tak znaczgce, ze zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej. Zaskarzony przez pozwanych wyrok Sadu Apelacyjnego nie jest
dotkniety takg wadg. Z jego uzasadnienia jasno wynika, jakie okolicznosci
faktyczne Sad Apelacyjny przyjat za podstawe faktyczng rozstrzygniecia i jakg
ocene prawng do nich zastosowat. Bezzasadnie zatem pozwani zarzucajg
naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Zarzucajgc naruszenie art. 3851 386 § 1 k.p.c. przez uwzglednienie apelacji
powoda od wyroku Sgdu Okregowego pomimo jej bezzasadnosci, skarzgcy nie
wzieli pod uwage, ze te adresowane do sgdu drugiej instancji przepisy okreslaja,
w jaki sposdb ma on rozstrzygng¢ sprawe, jezeli uzna, ze apelacja jest bezzasadna

albo ze podlega uwzglednieniu. O naruszeniu art. 385 k.p.c. mozna by mowic tylko



wtedy, gdyby Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja jest bezzasadna, ale jej nie oddalit,
a 0 naruszeniu art. 386 § 1 k.p.c., gdyby uwzglednit apelacje, chociaz zarazem
uznat, ze nie zachodzg przestanki do zastosowania § 2, 3 i 4 tego artykutu. Nie
moze by¢ zatem mowy o naruszeniu art. 386 § 1 k.p.c. w sytuacji, gdy sad drugiej
instancji zastosuje ten przepis, bo dostrzegt podstawy do uwzglednienia apelacji.

Uzasadniony natomiast jest zarzut pozwanych, ze Sad Apelacyjny zaniechat
wszechstronnej oceny roszczenia powoda, gdyz z uzasadnienia postanowienia
wydanego w sprawie przez Sad Najwyzszy wywiodt, iz wystarczajgcym
argumentem za uwzglednieniem powddztwa jest stanowisko judykatury, ktéra
».generalnie nie wytgcza stosowania przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu do
Swiadczen o charakterze publicznoprawnym”. Przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu
Najwyzszego — po przejeciu do rozpoznania zazalenia, przy rozpoznawaniu ktdrego
powstato przedstawione przez Sad Apelacyjny zagadnienie prawne — byta
wytgcznie kwestia drogi sgdowej w niniejszej sprawie. W postanowieniu
z 11 wrzesnia 2014 r., lll CZ 46/14, Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze dla jej
dopuszczalnosci wystarczy odwotanie sie przez powoda do zdarzen prawnych
mogacych stanowi¢ zrédto stosunkdéw cywilnoprawnych i stwierdzenie, iz prawo
cywilne wigze z tymi zdarzeniami roszczenia przez niego dochodzone. Sad
Najwyzszy w niniejszej sprawie wskazat, ze ,skoro powdd wywiodt Zzgdanie
z instytucji bezpodstawnego wzbogacenia, konstrukcji $Scisle cywilistycznej,
powotujgc sie na jedng z kondykcji uformowanych jeszcze w klasycznym prawie
rzymskim prywatnym, to sprawa zainicjowana tym zgdaniem, bez wzgledu na jego
zasadnosc¢ lub bezzasadnosc¢, ma charakter sprawy cywilnej”, i podkreslit zarazem,
iz stanowisko to nie wigze sie z oceng zasadnosci zgdania powoda w zadnym
aspekcie.

Moc wigzgca postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11 wrzeénia 2014 r., Ill CZ
46/14 — jak trafnie zarzucajg skarzacy — rozciggata sie wytgcznie na oceniong nim
kwestie dopuszczalnosci drogi sgdowej w sprawie, a przypisanie zawartemu
w uzasadnieniu postanowienia stwierdzeniu, ze ,judykatura generalnie nie wytgcza
stosowania przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu do swiadczen o charakterze
publicznoprawnym” znaczenia przesgdzajgcego o merytorycznej zasadnosci

powodztwa stanowi o naruszeniu art. 365 § 1 k.p.c. Z powagi rzeczy osgdzonej,



ktorej dotyczy art. 366 k.p.c., korzystajg tylko wyroki, jako orzeczenia co do istoty
sprawy. Jej skutkiem jest zamkniecie drogi do ponownej merytorycznej oceny
sprawy skoro zostata osgdzona. Sgd Apelacyjny nie przypisat takiego charakteru
postanowieniu Sadu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2014 r., Ill CZ 46/14, a zatem
nie sposéb uznac, zeby naruszyt i ten przepis w zwigzku z art. 390 § 1 2, art. 397
§2iart. 361 k.p.c.

Zasady rozliczen w zwigzku z bezpodstawnym wzbogaceniem zostaty
pomyslane w prawie cywilnym, jako narzedzie pozwalajgce na przywrocenie
ekonomicznej rownowagi miedzy uczestnikami obrotu, zachwianej w zwigzku
ze zdarzeniami, ktore nie usprawiedliwialy dokonanych przesunie¢ majgtkowych.
Nauka i orzecznictwo jednolicie przyjmujg, ze siegniecie do przepiséw
0 bezpodstawnym wzbogaceniu, w tym o obowigzku zwrotu nienaleznego
Swiadczenia, jest mozliwe wtedy, gdy brak innej podstawy prawnej, w sSwietle ktorej
nalezatoby oceni¢ tgczacy strony stosunek prawny. Odpowiedzialnos¢ z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter subsydiarny. Przepisy wyznaczajgce
jej przestanki i zakres nie majg zatem zastosowania do rozliczeh, o sposobie
ktérych rozstrzyga umowa lub ustawa (zob. np. uchwate Sagdu Najwyzszego
z 22 grudnia 1997 r., lll CZP 57/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 74, nie publikowane
wyroki Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2018 r., Il CSK 299/17, z 14 listopada 2014 r.,
| CSK 726/13, z 7 maja 2009 r., IV CSK 27/09, z 28 marca 2017 r., II| CSK 306/16).
Nie jest jednak wykluczony zbieg przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu
z przepisami o0 obowigzku naprawienia szkody (art. 414 k.c.), a ustawa
w okreslonych sytuacjach odsyta do ich zastosowania (np. art. 495 k.c.). Jezeli
ustawodawca okresli zasady rozliczenia sie stron w pewnej sytuacji, to przepisy
0 bezpodstawnym wzbogaceniu nie mogg by¢ wykorzystywane do korygowania
tego rodzaju rozstrzygnie¢ prawodawcy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 18 sierpnia 2017 r., IV CSK 628/16, nie publ.).

Unormowanie bezpodstawnego wzbogacenia w przepisach kodeksu
cywilnego Swiadczy o tym, Ze rozliczenia na tej podstawie znajdujg zastosowanie
w stosunkach cywilnoprawnych, pomiedzy ich podmiotami. Korzystanie z instytucji
cywilnoprawnych, w tym i bezpodstawnego wzbogacenia nie jest wykluczone

w zwigzku z wykonywaniem przez panstwo i zwigzki publicznoprawne zarzadu
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ich mieniem (tzw. sfera dominium) oraz w tych wszystkich przypadkach, gdy
ustawodawca powierza organom administrujgcym do wykonania zadania publiczne
zaktadajgc zarazem, ze nastgpi to przy wykorzystaniu tzw. cywilnoprawnych form
dziatania. Przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie mogg jednak znajdowac
bezposredniego zastosowania w relacjach publicznoprawnych opartych na
imperium, w ktérych w imieniu panstwa i innych zwigzkow publicznoprawnych
wystepujg organy administracji publicznej i organy administrujgce, a adresatami ich
dziatah podejmowanych w formach wtadczych pozostajg podmioty zewnetrzne dla
administracji. Decyduje o tym nie tylko charakterystyka podmiotow stosunkéw
publicznoprawnych nawigzywanych w formach opartych na imperium panstwowym,
ale i witasciwosci przedmiotu tych stosunkéw. Tres¢ uprawnien i obowigzkow
publicznoprawnych jest zdeterminowana ustawg, tak samo jak mechanizm ich
konkretyzacji i wykonania. Na gruncie tych stosunkéw do ustawodawcy nalezy
nie tylko okreslenie przestanek powstania i wygasniecia przewidzianych ustawg
obowigzkdéw, ale i sankcji lub innych mechanizméw wyréwnania mozliwego
uszczerbku interesu publicznego w zwigzku z ich niewykonaniem.

Niezaleznie od powyzszego orzecznictwo opowiedziato sie za mozliwoscig
wykorzystania instytucji cywilnoprawnych, gdy istnieje potrzeba zapewnienia
efektywnego wykonania skonkretyzowanych juz obowigzkéw publicznoprawnych
albo gdy istnieje potrzeba wyroéwnania uszczerbkow spowodowanych przyjeciem
Swiadczenia ze srodkow publicznych po odpadnieciu podstawy jego spetnienia, gdy
ustawodawca nie okredlit innego mechanizmu zwrotu $wiadczenia, ktory nalezatoby
zastosowa¢ wobec jego beneficjenta. W wyroku z 18 kwietnia 2018 r., K 52/16
(OTKA 2018, poz. 28) Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie o budzgcej
watpliwoéci w pisSmiennictwie (zob. skarge Rzecznika Praw Obywatelskich
w sprawie K 52/16) dopuszczalno$ci zastosowania skargi paulianskiej (art. 527 k.c.)
na korzys¢ wierzyciela swiadczenia publicznoprawnego w celu zapewnienia jego
zaspokojenia z majgtku osoby trzeciej, z ktdrg zobowigzany do tego Swiadczenia
dokonat czynnosci fraudacyjnej. Konstytucyjnos¢é praktyki wykorzystania tego
instrumentu  w celu ochrony wierzytelnosci publicznoprawnej Trybunat
Konstytucyjny objasnit tym, Ze skarga paulianska ma na celu jedynie

zabezpieczenie efektywnego wykonania juz istniejgcego zobowigzania, jej
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zastosowanie — gdy stuzy ochronie wierzytelnosci podatkowej — nie prowadzi do
wykreowania nowych prawnopodatkowych standéw faktycznych podlegajgcych
opodatkowaniu, gdyz przez analogie nie bytoby to mozliwe. Z wypowiedzi tej
wynika, ze skarga paulianska, tak samo jak inne instytucje prawa cywilnego, nie
mogtaby by¢ wykorzystana jako instrument wykreowania albo ,odnowienia”
obowigzku, ktéry miat pierwotnie publicznoprawne zrédto lecz na gruncie prawa
publicznego z jakiegokolwiek powodu przestat istniec.

Trzeba podkreslic, ze wykorzystanie instytucji prawa cywilnego w celu
zabezpieczenia lub zaspokojenia naleznosci publicznoprawnej nie wptywa na
ocene charakteru zabezpieczanej lub zaspokajanej w ten sposdb naleznosci.
Pozostaje ona naleznoscig publicznoprawng, jesli na takiej drodze i przy
wykorzystaniu wiasciwych jej mechanizméw konkretyzacji powstata (zob. uchwate
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 12 marca 2003 r., Il CZP 85/02, OSNC
2003, nr 10, poz. 129 i uchwate Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2001 r.,
I CZP 46/01, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 85, wyrok Sadu Najwyzszego z 16 maja
2013 r., IV CSK 616/12, nie publ.).

Z tego, ze ustawodawca nie zawsze okresla zasady, na ktérych powinno
nastgpic rozliczenie lub zwrot swiadczenia publicznoprawnego po stwierdzeniu, ze
podstawa jego spetnienia nie istniata lub odpadta, nalezatoby wyprowadzi¢
wniosek, iz wprowadza takie regulacje, gdy uznaje je za konieczne (zob. np.
art. 140 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, test jedn.
Dz.U. z 2018 r. poz. 2204, art. 98 ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej,
tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1508 i inne przytoczone w wyroku z 9 marca
2018 r., | CSK 295/17). W tych przypadkach, gdy ustawodawca okreslit przestanki
zwrotu sSwiadczenia publicznoprawnego i zasady orzekania o nim na drodze
administracyjnej, w orzecznictwie sgadow powszechnych wylgczna zostata
mozliwos¢ skutecznego zgtoszenia zgdania zwrotu takiego Swiadczenia w oparciu
o art. 410 w zwigzku z art. 405 k.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 stycznia
2013 r., V CSK 63/12, nie publ.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a takze
sgdéw administracyjnych, wskazano na mozliwo$¢ wyjgtkowego zastosowania
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu i nienaleznym $wiadczeniu do rozliczen

w zwigzku ze Swiadczeniami publicznoprawnymi, ktorych podstawa nie istniata lub
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odpadata. Siegniecie do tych przepisow ma by¢ usprawiedliwione wtedy, gdy za
koniecznoscig rozliczenia przemawiajg powazne przestanki aksjologiczne.

O opowiedzeniu sie za takg mozliwoscig przez Sad Najwyzszy w odniesieniu
do zwrotu opfat za kraty pojazdu (uchwaty Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2007 r.,
[l CZP 35/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 72 i z 6 czerwca 2012 r., lll CZP 24/12,
OSNC 2013, nr 1, poz. 5) zadecydowato powotanie sie przez osoby, ktore takie
optaty uiscity na art. 410 w zw. z art. 405 k.c. przed uksztaltowaniem sie linii
orzeczniczej sgdow administracyjnych dopuszczajgcej mozliwos¢ zgdania zwrotu
bezpodstawnie pobranej optaty na drodze administracyjnoprawnej i pod
kontrolg sgdow administracyjnych, przy zatozeniu, ze Swiadczenie o charakterze
publicznoprawnym nie moze by¢ pobrane, gdy brak ku temu podstawy
w przepisach ustawowych. W tych sprawach chodzito zatem o potrzebe udzielenia
ochrony sgdowej osobom, ktére — jako adresaci dziatan wtadzy publicznej — nie
mogty jej uzyskac na innej drodze (zob. tez argumentacje przytoczong w wyroku
Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2016 r., | CSK 798/15, nie publ.).

Sad Najwyzszy przyjat jednak takze, ze przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu mogg by¢é podstawg roszczen podmiotéw prawa cywilnego,
w strukturach ktoérych dziatajg organy administracji publicznej, ktére w zwigzku
z wykonywaniem  zadan publicznych  spetnity  przewidziane  przepisami
publicznoprawnymi swiadczenia na rzecz zewnetrznych beneficjentow. Dotyczyto to
przede wszystkim przypadkow, gdy decyzja administracyjna konkretyzujgca
uprawnienie adresata dziatan administracji, w tym wysokos¢ $wiadczenia
naleznego mu w pewnej sytuacji faktycznej, zostata wyeliminowana z obrotu juz
po spetnieniu Swiadczenia, o ktéorym orzekata (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego
z 27 kwietnia 1995 r., lll CZP 46/95, OSNC 1995, nr 7-8, z 21 maja 1984 r., Ill UZP
20/84, OSNCP 1985, nr 1, poz. 3).

W wyroku z 9 marca 2018 r., | CSK 295/17 (OSNC ZD 2018, nr 3, poz. 49)
Sad Najwyzszy nie wykluczyt zastosowania przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu do roszczenia o zwrot rownowarto$ci wyptaconej bezpodstawnie —
w wyniku btedu organu podatkowego — nadptaty podatku dochodowego od
os6b prawnych, gdy w przepisach prawa podatkowego i ordynacji podatkowej

ustawodawca nie okreslit innej drogi, na ktérej rozliczenie powinno nastgpic.
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Stanowisko to nie jest kontrowersyjne, gdy btgd organu podatkowego sprowadzat
sie raczej do omytkowego dziatania urzednika w warunkach takich, jak opisane
w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 pazdziernika 2011 r.,,
| FSK 1680/10 (nie publ.), gdy nie sposdb go wigza¢ z realizacjg kompetenciji
publicznoprawnych w sposéb wyznaczony przez ustawodawce.

Trzeba dostrzec, ze gdy wydanie aktu administracyjnego jest zdarzeniem
kreujgcym stosunek cywilnoprawny i uzasadniajgcym spetnienie na rzecz strony
Swiadczenia wiasciwego dla tego stosunku, to pdzniejsze jego wzruszenie nalezy
niewatpliwie uznac¢ za zdarzenie réwnowazne odpadnieciu podstawy Swiadczenia
i usprawiedliwiajgce zazgdanie jego zwrotu stosownie do przepisdw o nienaleznym
Swiadczeniu; w rozwazanym stosunku cywilnoprawnym znajdujg one zastosowanie
wprost. Jezeli jednak wzruszony nastepnie akt administracyjny nie miat cech
zdarzenia rodzgcego stosunek cywilnoprawny, gdyz sytuacja faktyczna, ktorg
konkretyzowat miata doniostos¢ wytgcznie dla prawa publicznego i przez to prawo
byta regulowana, to zastosowanie do rozliczenia miedzy organem administracji
(zwykle zresztg podmiotem prawa publicznego, a nie cywilnego) i adresatem jego
dziatania przepisdw o nienaleznym $wiadczeniu nastgpitoby przez analogie, ktorej
dopuszczalnos¢ w prawie publicznym jest kwestionowana. Organy administracji
publicznej orzekajgce w niniejszej sprawie, uznawszy, ze art. 52 § 1 pkt 1 o.p.
wzw. z art. 73 § 2 o.p. w brzmieniu obowigzujgcym przed 2015 r. dotyczy
wytgcznie przypadkow zwrotu nadptaty wykazanej w zeznaniu podatkowym albo
deklaracji podatkowej, nie zdecydowaty sie na zastosowanie tej podstawy prawnej
przez analogie do rozliczenia z pozwanymi, ktérym zwrdécity optate na podstawie
nastepnie wzruszonej decyzji. Odwotanie sie do przepisow prawa cywilnego jako
podstawy roszczen majgcych przystugiwac podmiotowi publicznoprawnemu
w stosunku do osoby, wobec ktorej podmiot ten realizuje kompetencje witadcze nie
moze prowadzi¢ do kreowania w tych relacjach per analogiam nieprzewidzianych
przez ustawodawce praw i obowigzkow.

Przesuniecia majgtkowe dokonywane przez strony w niniejszej sprawie,
w zwigzku z ktérymi pozostaje roszczenie zgtoszone przez powoda miaty podstawe
w prawie podatkowym, ktérego przepisy sg niewatpliwie zrédiem stosunkow

publicznoprawnych. U podstaw tych przesunie¢ lezato jednostronne, niewigzgce



14

skonkretyzowanie przez pozwanych w ztozonych przez nich deklaracjach
naleznego budzetowi panstwa podatku za lata 2000 i 2001 r., zaptacenie tego
podatku przez pozwanych, a nastepnie wydanie decyzji okreslajgcej wysokosc¢
nadptaty pozwanych w podatku dochodowym za lata 2000 i 2001, zwrdcenie im
tejze nadptaty z odsetkami przez organy podatkowe oraz wzruszenie decyzji
okreslajgcej wysokos¢ nadptaty oraz nieudana proba wyegzekwowania zwrocone;j
pozwanym nadptaty. Odpowiedz na pytanie, czy w zwigzku z powyzszymi
zdarzeniami powod moze wykorzystaC przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu
jako podstawe domagania sie od pozwanych, by zwrécili Swiadczenie przekazane
im jako nadptata podatku wymaga przeanalizowania konsekwencji powyzszych
zdarzeh wedtug prawa podatkowego, okreslenia natury stosunku prawnego, ktory
powstat w ich nastepstwie i rozwazania, czy ten stosunek moze by¢ oceniany na
podstawie przepiséw cywilnoprawnych o nienaleznym swiadczeniu. Sgd Apelacyjny
orzekajgcy w niniejszej sprawie uchylit sie od dokonania tego rodzaju ocen,
gdy tymczasem muszg one poprzedzi¢ udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
Swiadczenie przekazane pozwanym nalezy oceniaC jako nienalezne na gruncie
art. 410 w zw. z art. 405 k.c.,, z zachowaniem zasady aktualnosci wyrazonej
w art. 316 § 1 k.p.c.

Definicja nadptaty w podatku zostata ustalona w art. 72 o.p. W wyroku
z9 marca 2018 r., | CSK 295/17, w nawigzaniu do przytoczonych wypowiedzi
orzecznictwa i doktryny, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze nadpfata podatku jako
nadwyzka Swiadczenia spetnionego w zamiarze zaptaty podatku nad wysokoscig
zobowigzania podatkowego, jest kategorig prawa podatkowego. Jest ona scisle
zwigzana z istnieniem i wysokoscig zobowigzania podatkowego — jej zrodiem jest
btedne przekonanie o istnieniu zobowigzania podatkowego, jej odbiorcg jest organ
podatkowy dziatajgcy w sferze imperium, nie zas jako podmiot prawa cywilnego,
sama zas nadptata w pierwszej kolejnosci podlega zaliczeniu z urzedu na poczet
zalegtosci podatkowych (art. 76 § 1 o.p.). Naleznos¢ z tytutu nadptaty ma zatem
charakter publicznoprawny, czego odzwierciedleniem jest jej kompleksowa
regulacja w przepisach ordynacji podatkowej. Przepisy ordynacji podatkowej
okreslajg przypadki i moment powstania nadptaty, zasady, wedtug ktérych dochodzi

do stwierdzenia lub okreslenia wystgpienia i wysokosci nadpfaty, terminy, w jakich
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powinno dojs¢ do jej zwrotu lub innego rozliczenia z podatnikiem, oprocentowanie
nadptat, a takze terminy wygasniecia prawa do zwrotu nadpfaty oraz ztozenia
whniosku o zwrot nadptaty (art. 72-80 0.p.).

Publicznoprawny charakter nadptaty podatku zadecydowat o wytlgczeniu
w orzecznictwie mozliwosci zastosowania w odniesieniu do uprawnienia
zwigzanego z jej stwierdzeniem i rozliczeniem z podatnikiem przepiséw o cesji
wierzytelnosci (art. 509 k.c.) (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada
2003 r., 11l CZP 84/03, OSNC 2005, nr 1, poz. 5) oraz potrgceniu (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 r., IV CK 653/04, nie publ.). W wyroku
z 10 marca 2004 r., IV CK 113/03 (nie publ.) Sad Najwyzszy wykluczyt natomiast
mozliwos¢ zastosowania przepiséw o nienaleznym sSwiadczeniu (art. 410 w zw.
zart. 405 k.c.) do roszczenia o odsetki od pobranych odsetek za zwioke od
nienaleznej zalegtosci podatkowej oraz od kosztéw egzekucyjnych, skoro w samej
ustawie podatkowej ustawodawca nie zawart stosownego wyraznego odestania do
tych przepiséw.

W Swietle prawa podatkowego nalezy takze ocenia¢ naleznosc, ktdrg organ
podatkowy identyfikuje jako podlegajgcg zaptacie na jego rzecz, gdyby nienaleznie
zwrocit podatnikowi kwote, ktérg uznat za nadptate w podatku. Takze ta
naleznos¢ stanowi element rozliczeh majgcych zrédto w obowigzku podatkowym
i zwigzanym z nim zobowigzaniu podatkowym, co oznacza, ze jej stwierdzenie
nie moze nastgpi¢ w oderwaniu od odpowiedzi na pytanie o istnienie obowigzku
i zobowigzania podatkowego. Podstawg spetnienia $wiadczenia bedacego
zwréceniem podatnikowi kwoty, ktorg ten uprzednio zaptacit jako podatek sg
przepisy prawa podatkowego, obligujgce organ podatkowy do dziatania ze wzgledu
na zatozenie, ze publicznoprawne swiadczenie na rzecz budzetu moze pozostac
przy jego odbiorcy tylko o tyle, o ile zostato spetnione stosownie do istniejgcej
podstawy i w prawidtowej wysokosci. Przepisy okreslajgce zasady ustalenia
i zwrotu nadptaty podatku sg w prawie podatkowym i w relacji organ podatkowy —
podatnik odpowiednikiem przepiséw stanowigcych podstawe cywilnych roszczen
0 zwrot nienaleznego $wiadczenia. W zwigzku jednak z tym, ze w otwartym
terminie do okreslenia ostatecznej wysokosci zobowigzania podatkowego moze

dojs¢ do zdarzen, ktore podwazg wczesniej dokonane ustalenie jego wysokosSci
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(deklaracja, korekta deklaracji, decyzja, wzruszenie decyzji), ustawodawca okreslit
takze zasady kwalifilkowania przez organy podatkowe nienaleznie wykazanej,
zwréconej lub inaczej rozliczonej nadptaty podatku. Takg nadptate w art. 52 o.p.
ustawodawca zrownat z zalegtoscig podatkowg i okreslit, w jaki sposob powinna
byc¢ rozliczona z podatnikiem lub dochodzona od niego.

Ocena zasadnosci zgdania zgtoszonego w niniejszej sprawie musi byc¢
poprzedzona rozwazeniem, czy art. 52 o.p. miat zastosowanie w relacjach miedzy
organem podatkowym a pozwanymi, jako podatnikami po wzruszeniu decyzji
stwierdzajgcych nadptate w podatku dochodowym zaptaconym przez pozwanych
za lata 2000 i 2001 oraz zwroceniu im kwoty odpowiadajgcej wysokosci tej
nadptaty. Ocena ta powinna uwzglednia¢ kontekst przestanek decydujgcych
o istnieniu zobowigzania podatkowego, w jakim pozostaje okreslenie wysokosci
nadptaty w podatku, w tym takze wypowiedzi na jego temat w orzeczeniach
organow administracji i sadu administracyjnpego wydanych w sprawach
administracyjnych, w ktérych stronami byli pozwani.

Przyjecie, ze w sprawie istnieje droga sgdowa, gdyz powdd zgtosit
roszczenie przewidziane przepisami kodeksu cywilnego, a na drodze
administracyjnej nie moze — z braku ku temu podstawy — uzyska¢ ochrony tych
samych interesow, ktore chroni roszczenie ustalone w art. 410 w zw. z art. 405 k.c.,
nie oznacza, ze roszczenie powoda rzeczywiscie moze mie¢ oparcie w powotanych
przepisach i podlega uwzglednieniu. Powdd niewatpliwie domaga sie zasgdzenia
na swojg rzecz naleznosci, ktérg przekazat pozwanym jako nadptate podatku,
a zatem ze wskazaniem na tytut publicznoprawny, tak gdy chodzi o jego
Swiadczenie, jak i Swiadczenie pozwanych, ktoére zwrdcit uznajgc je za nadmierne,
nieznajdujgce oparcia w przepisach wyznaczajgcych granice obcigzajgcego ich
podatku. Stosunki prawnopodatkowe sg regulowane przez przepisy prawa
podatkowego okreslajgce zdarzenia decydujgce o ich powstaniu, wiasciwe im
konsekwencje, ale takze mechanizm ich ustalania odmienny od dziatajgcego
w prawie prywatnym. Zaakceptowanie mozliwosci oparcia na podstawie przepisow
0 nienaleznym swiadczeniu roszczenia powoda o zasgdzenie od pozwanych kwoty,
ktorg im zwrdcit jako nadptate podatku, z odwotaniem sie do argumentu, ze art. 52

0.p. przed znowelizowaniem go ustawg z 10 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy -
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Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1649) nie stanowit
podstawy zakwalifikowania na réwni z zalegtoScig podatkowg kwoty nadptaty
zwréconej w okolicznosciach ustalonych w niniejszej sprawie, wymaga
przytoczenia powaznych argumentéw aksjologicznych usprawiedliwiajgcych
udzielenie powodowi ochrony prawnej w oparciu o0 przepisy 0 nienaleznym
Swiadczeniu. Sad Apelacyjny nie przytoczyt za zajetym stanowiskiem zadnych
argumentow.

Ocena argumentéw przytaczanych w orzecznictwie za stanowiskiem
0 dopuszczalnos$ci stosowania przepisdw o nienaleznym Swiadczeniu do zgdania
zasgdzenia na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartosci nadptaty, ktorg organ
podatkowy zwrécit podatnikowi na podstawie nastepnie wzruszonej decyzji
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 r., IV CK 653/04, nie publ.)
musi uwzgledni¢, ze udzielona ochrona dotyczy podmiotu, ktory korzysta
z kompetencji do wladczego ksztattowania sytuacji osoby, przeciwko ktorej kieruje
roszczenie, a w ich ramach moze okresli¢ przestanki powstania i wysokosc¢
obowigzkdéw podatkowych, przestanki i zasady konkretyzacji zobowigzan
podatkowych, weryfikowania sposobu, w jaki zostalty wykonane oraz wdrazania
Srodkdbw przymusu w celu ich wykonania. Powinien przy tym zachowaé taki
standard tworzenia prawa, ktéry pozwoli podatnikom na racjonalne planowanie
dziatalnosci nie tylko w roku podatkowym, ale i w dtuzszej perspektywie oraz na
przewidzenie konsekwencji podjetych dziatan i zaniechan, o czym wypowiedziat sie
Trybunat Konstytucyjny m.in. w wyroku z 25 czerwca 2002 r., K 45/01. Niepewnosci
sytuacji podatnika nie powinna pogtebia¢ skomplikowana i rozciggnieta w czasie
procedura zmierzajgca do ustalenia ostatecznej wysokosci jego zobowigzan
narzecz budzetu i niestabilnos¢ zapadajgcych w niej rozstrzygnieé. Powstaje
zatem kwestia, czy ochrona podmiotu korzystajgcego z takiego zakresu uprawnien
w stosunku prawnym, ktorego dotyczy zgtoszone roszczenie powinna obejmowac
nadto jeszcze instrumenty przewidziane w prawie cywilnym i oddane do dyspozycji
uczestnikom tego obrotu.

Wykorzystanie przepiséw prawa cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu
w celu udzielenia ochrony uprawnionemu do pobierania podatkéw w relacji

do zobowigzanego do ich zaptaty ma miejsce przez analogie, a jej stosowanie
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w prawie publicznym jest watpliwe. Gdyby nawet w rozwazanym przypadku
opowiedzie¢ sie za jej dopuszczalnoscig (jak to uczynit Sgd Najwyzszy w wyroku
z9 marca 2018 r., | CSK 295/17 w podobnej sprawie), to zastosowanie przez
analogie przepisow 0 nienaleznym sSwiadczeniu do Zzgdania zwrotu nadpfaty
podatku zwroconej podatnikowi na podstawie wzruszonej nastepnie decyzji
administracyjnej, w sytuacji, do ktorej nie znajdowat zastosowania art. 72 o.p.
w brzmieniu obowigzujgcym w czasie wtasciwym do rozliczen, nie moze prowadzic¢
do zaspokojenia na podstawie art. 405 w zw. z art. 410 k.c. zgdan odnoszacych sie
do zobowigzahn podatkowych, ktére w Swietle regulujgcych te zobowigzania
przepisow podatkowych nalezatoby uzna¢ za przedawnione. Brak jest przy
tym podstaw do okreslenia przez sgd powszechny we wilasnym zakresie
niewynikajgcych z ustawy termindw przedawnienia dla roszczen o zasgdzenie
kwoty nadptaty zwroconej podatnikowi na podstawie nastepnie wzruszonej decyz;ji
okreslajgcej wysokos¢ takiej nadpfaty.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'° § 1 oraz — co do
kosztow postepowania — art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.,

orzeczono jak w sentencji.
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