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POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powoddztwa K. G.-K.

przeciwko U. [...] S.A. w B. i Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowemu "J." P. J.,
P. E. sp.j. wN.

przy interwencji ubocznej po stronie pozwanej U. [...] S.A. w B.
Towarzystwa [...] S.A.w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powdodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego wi...]

z dnia 9 czerwca 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza powoédki kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub

4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Przytoczony przepis pozwala Sadowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujagcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach
najpowazniejszych i precedensowych.

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z
dnia 9 czerwca 2015 r., ktérym Sad Apelacyjny, na skutek apelacji powodki od
wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 25 czerwca 2014 r., zmienit ten wyrok i
zasgdzit od pozwanej spotki pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,,J.”
P. J., P. E. sp. j. w N. na rzecz powodki kwote 90 000 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 9 czerwca 2015 r., natomiast w pozostatej czesci powodztwo oraz apelacje
oddalit. Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci oddalajgce;j
powodztwo w stosunku do pozwanej Spétki ponad kwote 90 000 zt do kwoty
150 000 zt, natomiast w stosunku do pozwanego U. [...] w B. do kwoty 150 000 zi.
Powotujgc sie na obie podstawy okreslone w art. 398° § 1 k.p.c., wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej powodztwo oraz apelacje i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie orzeczenie co do
istoty sprawy przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego i zasgdzenie na rzecz
powodki od pozwanej Spotki ustawowych odsetek od kwoty 90 000 zt od dnia 12
listopada 2012 r. oraz dalszej kwoty 60 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12
listopada 2012 r., a od pozwanego Uzdrowiska kwoty 150 000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 18 sierpnia 2011 r. z tym zastrzezeniem, ze spetnienie
Swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego pozwanego z obowigzku
zapfaty.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgca wskazata na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.
Twierdzita, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a rbwnoczesnie
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci.
Istotnym zagadnieniem prawnym, zdaniem skarzgcej, jest mozliwos¢ solidarnej
odpowiedzialnosci producenta produktu niebezpiecznego na zasadzie ryzyka i jego

uzytkownika na zasadzie winy w sytuacji, w ktorej niebezpieczenstwo produktu



polega na nieudzieleniu temu uzytkownikowi informacji o mogacych wystgpic
zagrozeniach przy uzytkowaniu produktu. Potrzeba wyktadni dotyczy natomiast art.
435 k.c., w orzecznictwie sgdow istnieje bowiem rozbieznosc¢ przejawiajgca sie w
zwezajgcym lub rozszerzajgcym interpretowaniu uzytych w tym przepisie pojec,
takich jak przedsigbiorstwo i zwigzek szkody z ruchem przedsiebiorstwa. Poza tym
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz pozwane Uzdrowisko nie
zweryfikowato ewentualnych przeciwwskazan do zabiegu krioterapii wystepujgcych
u powddki, Sgd Apelacyjny btednie zasadzit odsetki dopiero od dnia wydania
wyroku, a ponadto naruszyt przepisy art. 378 § 1, art. 382, art. 227, art. 230 i art.
328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Analiza wywodow zawartych w skardze kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze
skarzgca nie przytoczyta przekonujgcych argumentéw, sSwiadczgcych o
wystepowaniu  w niniejszej sprawie wskazanych przez nig przestanek
uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.

W art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie obejmujgce powazng
watpliwos¢ prawng i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, ktérego
wyjasnienie ma znaczenie dla praktyki sgdowej oraz dla rozstrzygniecia ztozonej
skargi. Skarzgcy, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne powinien
sformutowac¢ to zagadnienie, wskaza¢ na wytaniajgce sie powazne watpliwosci
interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac,
ze wyjasnienie przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla
praktyki sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjne;j.

Sformutowane przez skarzgcg zagadnienie prawne oraz wspierajgce je
wywody nie przekonujg o wystepowaniu przestanki opisanej w art. 398°§ 1 pkt 1
k.p.c. Skarzgca nie wskazata na powazne watpliwosci natury prawne;,
zasygnalizowata jedynie ogolnie problem odpowiedzialnosci solidarnej, nawigzujgcy
do wtasnej koncepcji rozstrzygniecia sprawy i przyjecia odpowiedzialnosci
pozwanego Uzdrowiska, w stosunku do ktérego powddztwo zostato oddalone.
Poruszony problem zostat przy tym przedstawiony w oderwaniu od ustalen

faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku.



Nie zostata réwniez wykazana przestanka opisana w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na potrzebe
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, skarzgcy powinien wykazacé, ze przepisy
potrzebne do rozstrzygniecia skargi wywotujg powazne watpliwosci interpretacyjne i
wyjasni¢, na czym one polegajg albo wykaza¢, Zze przepisy te wywotujg
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. W obu wypadkach chodzi przy tym wytgcznie
0 powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci prawnych,
ktére powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Skarzgca nie wykazata, jakie rozbieznosci wywotuje w orzecznictwie sgdow
stosowanie art. 435 k.c., wskazata jedynie na przyktady zastosowania tego
przepisu w przyktadowo wybranych orzeczeniach, wydanych na kanwie roéznych
stanow faktycznych. W tej sytuacji postawiona teza o rozbieznosciach
wystepujgcych w orzecznictwie jest jedynie wynikiem dokonanej przez skarzgcag
interpretacji orzecznictwa. W obszernym uzasadnieniu wniosku skarzgca nie
wskazata rowniez na powazne watpliwosci, jakie w niniejszej sprawie wywotuje
stosowanie art. 435 k.c.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi —
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan — w sposéb jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie
na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazac¢ oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym charakterem
naruszenia przepisow prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Nie moze powtarzac
uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien wykazac¢, ze zasadnos¢ skargi
kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista oraz ze kazdy prawnik
bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do wniosku, ze zaskarzone
orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe.

Skarzgca nie przytoczyta argumentow $Swiadczgcych o tak rozumianej
oczywistosci, nie sg nimi bowiem argumenty majgce uzasadniaC powotane

podstawy kasacyjne. Skarzgca wyszta z btednego zatozenia, ze o oczywistej



zasadnosci skargi kasacyjnej swiadczg per se argumenty przytoczone w
uzasadnieniu powotanych podstaw kasacyjnych.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcg przestanki okreslone w art. 398°§ 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. ani brana pod
rozwage z urzedu niewaznos¢ postepowania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.) i uznat za uzasadnione odstgpienie od obcigzenia
skarzgcej kosztami postepowania kasacyjnego ze wzgledu na doznang przez nig
szkode na osobie i subiektywne przekonanie o zasadnos$ci dochodzonych roszczen
(art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.).



