Sygn. akt Il CSK 398/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa ,,P” spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z. (dawniej
"Z"sp.z0.0.wZ.)

przeciwko W.S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 15 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa [...] /15,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 listopada 2013 r. powdd ,,Z” Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Z., obecnie ,,P” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Z., domagat sie zasgdzenia od pozwanego W.S. kwoty 174 534,03 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu tytutem odpowiedzialnosci
pozwanego jako cztonka zarzadu ,,W.” Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
L. (dalej jako: ,W.”) na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. za jej zobowigzanie
stwierdzone wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w K. z dnia 14 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt | ACa [...]/11.

Wyrokiem z dnia 25 wrzes$nia 2015 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powddztwo.

W sprawie ustalono, ze Sad Apelacyjny w K., ponownie rozpoznajgc sprawe
miedzy powodem a ,,W.” na skutek uchylenia jego wczesniejszego wyroku przez
Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2011 r., sygn. akt | ACa [...]/11,
zmienit wyrok Sadu pierwszej instanc;ji i oddalit powédztwo ,,W.” przeciw powodowi
o zapfate. Poniewaz zasgdzona pierwotnie od powoda na rzecz ,,W.” kwota zostata
wyegzekwowana, Sad Apelacyjny w K. w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2011 r.
zasgdzit od ,W.” na rzecz powoda kwote 498 668,67 zt tytutem zwrotu
wyegzekwowanego sSwiadczenia. W toku egzekucji przeciwko ,W." nha rzecz
powoda wyegzekwowano kwote 82 649,46 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania
egzekucyjnego. Dokonane zostato tez zajecie linii technologicznej do uboju trzody
chlewnej, ale w zwigzku z wytoczeniem przez ,,W.” przeciw powodowi powodztwa
opozycyjnego postepowanie egzekucyjne zostato zawieszone.

W 2009 r. ,,W.” poreczyla za zobowigzania spétki S, W.” Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w t.. (dalej jako: ,S.”) w stosunku do producenta
pasz. W 2011 r. producent pasz przystgpit do egzekucji zobowigzania w stosunku
do ,,W.” Strony zawarty ugode, na mocy ktérej ,,W.” zobowigzat sie do zaptaty
kwoty 1 600 000 zt w ratach, a producent pasz zrzekt sie odsetek. ,\W.” i S w
styczniu 2011 r. zawarly umowe, na mocy ktérej ,,S”. przeniést na ,,W.” swoje
wierzytelnosci wobec producentow zywca z tytutu zaptaty na pasze w kwocie

3 326 682,90 zt. ,,W.” zaczeta dochodzi¢ tych wierzytelnosci.



W 2011 r. ,,W.” uzyskata z dziatalnosci gospodarczej przychdéd w wysokosci
22 952 811 zl, ale rok zamkneta stratg w wysokosci 2 019 264 zt, ktéra wynikneta
z tego, ze przez cztery miesigce ,,W.” nie dokonywata przerobow trzody ze wzgledu
na zablokowanie konta przez komornika egzekwujgcego naleznos$¢ na rzecz ,,E”
Spétki  Akcyjnej, a ponosita koszty wynagrodzenia pracownikow i sptacata
zadtuzenie w kwocie 1 330 000 zt. Po tym, jak egzekucje wobec ,W.” wszczat
takze powdd, na poczatku 2012 r. Bank ,,P” Spotka Akcyjna w K. postawit w stan
natychmiastowej wymagalnosci kredyt obrotowy w wysokosci 2 000 000 zt, ale nie
przystapit do jego egzekuciji, gdyz ,,W.” podjeta z nim negocjacje, zakonczone juz w
toku postepowania upadtosciowego zmniejszeniem wymagalnej miesiecznej raty ze
120 000 zt do 28 000 zt.

W 2012 r. ,W.” nadal zatrudniata pracownikbw i prowadzita swojg
dziatalno$¢ gospodarczg. Za dziewie¢ miesiecy 2012 r. osiggneta przychod w
kwocie 23 210 000 zi, obstugiwata zobowigzania z tytutu leasingu, ale jej ptynnosc¢
finansowa pogorszyta sie. Na koniec wrzesnia 2012 r. jej strata wyniosta 1 553 519
zt. Opdznienia w sptacie zobowigzan przez ,,W.” zaczety wystepowac od czerwca
2012 r. Z wyjatkiem dwoch egzekucji wszczetych z wniosku powoda wobec ,,\W.”
nie toczyty sie inne egzekucje. W pazdzierniku 2011 r. ogtoszono upadtos$é ,,S.”,
wzwigzku z czym w marcu 2012 r. syndyk masy upadtosci S. wystgpit
z powddztwem o uznanie za bezskuteczng cesji dokonanej miedzy ,W.” a ,,S”.
w styczniu 2011 r., co nastgpito na mocy wyroku Sadu Apelacyjnego w K.
z czerwca 2013 r.

Wobec pogarszajgcej sie sytuacji na rynku oraz trudnosci finansowych ,,\W.”
zarzad ,W.” w dniu 19 pazdziernika 2012 r. zlozyt wniosek o0 ogtoszenie
upadtosci z mozliwoscig zawarcia ukfadu, ktory zostat uwzgledniony w dniu
22 pazdziernika 2012 r. Nadzorca sgdowy stwierdzit, ze na dzien 21 listopada
2012 r. kwota wymagalnych zobowigzan spotki wynosita 4 227 706,23  z,
co stanowito 33% wartosci bilansowej przedsiebiorstwa. W wielu wypadkach
opOznienia w ptatnosciach przekraczaty 3 miesigce. Zobowigzania ,W.” -
wymagalne i niewymagalne - nigdy nie przekroczyty jednak wartosci majatku ,,W.”,
osiggajac na koniec 2012 r. putap 96% jego wartosci, podczas gdy wskaznik

standardowy wynosi 57-67%. Przedsiebiorstwo ,,\W.” przez caty czas do konca



2012 r. pozostawato wyptacalne — jego dodatnia wartos¢ na dzien 31 grudnia
2012 r. wynosita 441 383,99 zt.

Powdd zgtosit swojg wierzytelnos¢ wynikajgcg z wyroku Sadu Apelacyjnego
w K. z dnia 14 pazdziernika 2011 r. do masy upadtosci ,,W.” w fgcznej kwocie
500 468,67 zt. Wierzytelno$¢ ta zostata w catosci uznana na liscie wierzytelnosci w
kategorii IV. Postanowieniem z dnia 1 lutego 2013 r. komornik stwierdzit, ze z mocy
prawa ulegto zawieszeniu postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec ,W.” z
wniosku powoda. Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. zmieniono
sposOb prowadzenia postepowania upadtosciowego ,W.” na postepowanie
obejmujgce likwidacje majgtku upadtego. Wedtug spisu inwentarza dokonanego
przez syndyka M.S, warto$¢ aktywéw ,,W.” rébwnata sie kwocie 8 612 543,81 zt (w
sprawozdaniu nadzorcy sgdowego kwota ta byla wstepnie oszacowana na
8 117 230 zl). Na skutek uznania za bezskuteczng cesji wierzytelnosci miedzy ,,W.”
a ,,S”. dokonanej w styczniu 2011 r. naleznosci ,W.” z tego tytutu ulegly
przeksztatceniu z wierzytelnosci wobec producentow zywca w wierzytelnosc
wobec ,,$”., zgtoszong do jej masy upadiosci w kwocie 2 103 065,39 z} i uznang w
wysokosci 1 975 724,60 zt naleznosci gtéwnej i 4 159,60 zt kosztéw. Zaspokojenie
tej wierzytelnosci jest watpliwe. Do syndyka ,W.” wplyneta oferta zakupu
przedsiebiorstwa ,,W.” za kwote 3 800 000 zt.

Sad Okregowy, oceniajgc powodztwo w swietle art. 299 § 1 k.s.h., uznat,
ze spetniona jest - w zakresie kwoty objetej pozwem - przestanka bezskutecznosci
egzekucji zobowigzania ,,W.” wobec powoda z jej majatku. Przyjat jednak, ze nie
ma podstaw do odpowiedzialno$ci pozwanego za to zobowigzanie, poniewaz
nie mozna uznac, ze ztozyt on wniosek o ogtoszenie upadtosci ,,W.” zbyt pdzno.
Odwotujgc sie do judykatury Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do przestanki
,witasciwego czasu” w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h., a takze rozpatrujgc przestanke
niewyptacalnosci w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. -
Prawo upadfosciowe i naprawcze w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem
1 stycznia 2016 r. (jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 233 ze zm., dalej jako: ,p.u.n.”),
Sad wskazat, ze wtasciwym czasem na ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci
jest czas, gdy dtuznik wprawdzie sptaca jeszcze niektore ditugi, ale wiadomo juz,

ze ze wzgledu na brak srodkoéw nie bedzie mogt zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli,



natomiast o niewyptacalnosci mozna mowi¢, gdy dtuznik z braku srodkéw przez
dtuzszy czas nie wykonuje przewazajgcej czesci swoich zobowigzan. Podkreslit, ze
w pierwszym poétroczu 2012 r. ,,W.” sptacata dtugi, opdznienia w ich sptacie zaczety
sie pojawiaCc w czerwcu 2012 r., ale ,,W.” nadal wykonywata zobowigzania. Uznat,
ze w obliczu kontynuowania przez ,,W.” dziatalnosci gospodarczej, nieuszczuplania
jej majatku, perspektyw na uzyskanie srodkéw pienieznych od dtuznikow ,,W.”,
opoOznienia w zapfacie wierzytelnosci dla niektorych kontrahentow nie dawaty
podstaw do oceny, ze w okresie lipiec-wrzesienh 2012 r. ,,W.” w sposbb
trwaty zaprzestat ptacenia dlugéw. Dopiero pojawienie sie na koniec wrzesnia
2012 r. straty w wysokosci 1 553 519 zt spowodowato wystgpienie z wnioskiem
0 ogtoszenie upadtosci. Powotujgc sie na opinie biegtego Sad wskazat, ze nie
wystgpita okredlona w art. 11 ust. 2 p.u.n. przestanka nadmiernego zadtuzenia,
gdyz majatek ,,W.” przewyzszat wartosc jej zobowigzan.

Przyjmujac, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci ,,W.” zostat zgtoszony we
wiasciwym czasie w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h., Sad stwierdzit, ze nie ma
podstaw do uwzglednienia powddztwa.

Apelacje od wyroku z dnia 25 wrzesnia 2015 r. wnidst powdd. Wyrokiem
z dnia 27 kwietnia 2016 r. Sgd Apelacyjny w K. zmienit zaskarzony wyrok w ten
Sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 174 534,03 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 3 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny wskazat, ze Sad Okregowy popetnit btgd przy ocenie
dowodu z opinii biegtego przyjmujgc za nim, ze wniosek 0 ogtoszenie
upadtosci ,,W.” zostat ztozony we wtasciwym czasie. Po pierwsze, biegly ograniczyt
sie wytgcznie do oceny kwestii braku nadmiernego zadtuzenia ,\W.” dla celow
oceny przestanki ogtoszenia upadtosci okreslonej w art. 11 ust. 2 p.u.n., nie
rozwazat natomiast tego, czy i kiedy ,,W.” stata sie niewyptacalna. Po drugie, biegty
wykroczyt poza swoje kompetencje, wyrazajgc w opinii oceny co do tego, czy
zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci ,,W.” nastgpito we wlasciwym czasie,
gdyz jest to ocena prawna zastrzezona dla sadu. Nastepnie podkreslit, ze w
okolicznosciach sprawy kluczowe dla oceny, czy wniosek o ogtoszenie upadiosci
zostat ztozony we wtasciwym czasie, miato ustalenie chwili, w ktorej ,,W.” stata sie

niewyptacalna, oraz uwzglednienie art. 21 ust. 1 p.u.n. w brzmieniu obowigzujgcym



przed 1 stycznia 2016 r., stanowigcego, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci
powinien by¢ ztozony nie pozniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktorym
wystgpita podstawa do ogtoszenia upadtosci.

Sad Apelacyjny podniost, ze jeszcze w 2011 r. ,,W.” sptacata zobowigzania
z opoznieniem. Pozwany we wniosku o0 ogtoszenie upadtosci stwierdzit,
ze zatamanie finansowe ,,W.” zaczeto narasta¢ od poczgtku 2011 r. w zwigzku
z wstrzymaniem produkcji na okres czterech miesiecy. Dopiero po wznowieniu
produkcji ,\W.” zaczeta sptacaé swoje zadtuzenie wobec wierzycieli, jednak
przychody nie wystarczyty na pokrycie zobowigzan za 2011 r. Sytuacja ,,W.” byta
zatem juz wtedy tego rodzaju, ze istniat obowigzek wystgpienia z wnioskiem
0 ogtoszenie upadtosci. Nadzorca sgdowy w sprawozdaniu z dnia 21 listopada
2012 r. wskazat na znaczenie opdznienia w sptacie zobowigzan, przy czym niektére
z nich wynosity od trzech do pieciu miesiecy. Potwierdzit ponadto, ze utrata
ptynnosci finansowej i niewykonywanie w terminie catosci wymagalnych
zobowigzan przez ,,W.” trwa od poczgtku 2011 r. W ocenie Sadu istotne znaczenie
dla ustalenia kondycji ,,W.” miaty zeznania pozwanego, ktéry podat, ze 2011 r.
zostat zamkniety ze stratg, a ponadto dtugi ,,W.” zaczety narastaé w miesigcach od
maja do sierpnia 2012 r., co spowodowato, ze ,,\W.” ptacita jedynie pracownikom
oraz niektérym kontrahentom. Oznacza to, ze ,,W.” byla niewypfacalna juz na
wiosne 2012 r., a najpdzniej z koncem czerwca 2012 r., a pozwany zdawat sobie
z tego sprawe, skoro dokumentacje na potrzeby zlozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci przygotowywat juz w sierpniu 2012 r. Dla okreslenia, czy dtuznik jest
niewyptacalny, nieistotne jest to, czy nie wykonuje wszystkich zobowigzan, czy
tylko niektorych z nich. Nieistotny jest tez rozmiar niewykonywanych zobowigzanh.
Nawet niewykonywanie zobowigzan o niewielkiej wartosci oznacza jego
niewyptacalnos¢ w rozumieniu art. 11 ust. 1 p.u.n.

Biorgc to pod uwage Sad Apelacyjny przyjat, ze nie mozna zgodzi¢ sie z tezg
Sadu Okregowego, iz wniosek o ogtoszenie upadtosci ,,W.” ztozono we wtasciwym
czasie w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. W celu uwolnienia sie od odpowiedzialnosci
pozwany musiatby wykazac, ze przestanki do ogtoszenia upadtosci ,,W.” zaistniaty
nie wczesniej niz 8 pazdziernika 2012 r. W ocenie Sadu ,,W.” zaprzestata ptacenia

swoich wymagalnych wierzytelnosci co najmniej z dniem 30 czerwca 2012 r., za$



wierzytelnosci powoda nie sptacata juz w 2011 r. Wniosek o ogtoszenie upadtosci
zostat zgtoszony zbyt pézno, a pozwany nadto nie wykazat, ze nastgpito to bez jego
winy, jak rowniez, ze mimo op6znienia powod nie ponidst szkody.

Skarge kasacyjng od wyroku z dnia 27 kwietnia 2016 r. ztozyt pozwany.
Zarzucit naruszenie art. 299 § 2 k.s.h., art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 21 ust. 1 p.u.n.
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2015 r., art. 382 i art. 316 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w K. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Istota zarzutu naruszenia art. 382 i art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
sprowadza sie do twierdzenia, ze Sgd Apelacyjny uchybit tym przepisom przez to,
ze pominat przy dokonywaniu ustalen faktycznych dotyczgcych chwili, w ktérej ,,\W.”
miata przesta¢ zaspokaja¢ zobowigzania, zeznanie swiadka M.S. zlozone przed
Sagdem pierwszej instancji i znieksztalcit zeznanie pozwanego ztozone przed
Sagdem pierwszej instancji w dniu 15 wrzesnia 2015 r. Zeznanie M.S. w swej tresci
odbiegato od wnioskéw zawartych w jego sprawozdaniu jako nadzorcy sgdowego z
dnia 21 listopada 2012 r. W sprawozdaniu tym M.S. wskazat, ze utrata ptynnosci
finansowej i niewykonywanie w terminie zobowigzan przez ,,W.” miaty trwa¢ juz od
poczatku 2011 r., natomiast zeznajgc jako swiadek powiedziat, ze stwierdzen tych
nie mozna traktowa¢ dostownie, gdyz - przygotowujgc sprawozdanie - nie
wystepowat jako biegty z zakresu rachunkowosci, lecz swojg ocene formutowat na
podstawie rozmow i przejrzanych dokumentow, a nie badan. Znieksztatcenie zas
zeznania pozwanego z dnia 15 wrzesnia 2015 r. wyrazato sie w tym, ze zeznat on,
iz w okresie maj-sierpien 2012 r. ,,WW.” nie ptacita niektorym kontrahentom, podczas
gdy Sad Apelacyjny uznat, ze pozwany przyznat, iz od maja-sierpnia 2012 r. ,\\W.”
ptacita niektorym kontrahentom.

Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku (art. 398*° § 2 k.p.c.),
wobec czego podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia
faktow lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.). Podstawe skargi kasacyjnej
moze stanowi¢ zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., jezeli Sad drugiej instancji

bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego w sprawie materialu procesowego



imogto to mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 100/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 146,
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CSK 634/12, OSNC-
ZD 2014, nr 3, poz. 54, i z dnia 1 grudnia 2016 r., | PK 241/15, nie publ.).

Sad Apelacyjny, rozwazajgc materiat procesowy zgromadzony w sprawie dla
celéow ustalenia, kiedy nastgpita niewyptacalnos¢ ,,\W.”, w istocie nie odnidst sie do
zeznania Swiadka M.S. i nie skonfrontowat go z jego sprawozdaniem jako nadzorcy
sgdowego, wykorzystujgc jako podstawe ustalen tylko sprawozdanie. Nie sposéb
rébwniez nie dostrzec tego, ze Sad Apelacyjny, podkreslajgc istotne znaczenie
zeznania pozwanego z dnia 15 wrzesnia 2015 r., przypisat mu inng tresc¢ niz ta,
ktorg przyjat Sad pierwszej instancji. Sad pierwszej instancji przyjat, ze pozwany
zeznat, iz od maja-sierpnia 2012 r. ,,\W.” ptacita swoim pracownikom, wykonywata
zobowigzania publicznoprawne i nie pfacita niektorym kontrahentom. Sad
Apelacyjny stwierdzit za$, ze pozwany zeznat, iz od maja-sierpnia 2012 ,,WW.” ptacita
jedynie pracownikom oraz niektorym kontrahentom. W ten sposdb doszio do
naruszenia art. 382 k.p.c. Przepis ten wymaga, aby Sad drugiej instancji orzekat na
podstawie materiatu procesowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym. Wymaganie to jest niespetnione nie tylko wtedy,
gdy Sad drugiej instancji pominie jakis srodek dowodowy jako element materiatu
procesowego, ale takze wtedy, gdy — nie ponawiajgc dowodu przeprowadzonego
przez Sad pierwszej instancji — przyjmie, ze jego tresc¢ jest inna niz ustalona przez
ten Sad. Wskazane naruszenia art. 382 k.p.c. mogty mie¢ - w okolicznosciach
sprawy — wptyw na jej wynik, skoro dotyczyty materiatu procesowego relewantnego
dla ustalenia chwili, w ktorej ,,WW.” stata sie niewyptacalna.

Naruszenie art. 299 § 2 k.s.h. miato - zdaniem skarzgcego - polega¢ na tym,
ze Sad Apelacyjny, oceniajgc spetnienie przestanki zgtoszenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci ,we wtasciwym czasie”, zatozyt, iz jest ona dochowana tylko
wtedy, gdy wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat ztozony z dochowaniem
dwutygodniowego terminu przewidzianego w art. 21 ust. 1 p.u.n. (wedtug brzmienia
obowigzujgcego przed dniem 1 stycznia 2016 r.) na ztozenie wniosku o ogtoszenie

upadtosci.



W judykaturze Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze, chociaz okreslenie
~witasciwy czas” do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci w rozumieniu art.
299 § 2 k.s.h. powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem przepisow zawartych
w prawie upadtosciowym, to jednak nie mozna — dla celédw jego wyktadni -
przenosi¢ na grunt art. 299 § 2 k.s.h. wymagania, aby dochowany zostat termin
okreslony w art. 21 ust. 1 p.u.n. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
1997 r., Il CKN 65/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 181, z dnia 23 czerwca 2004 r.,
V CK 539/03, nie publ., z dnia 19 stycznia 2011 r., V CSK 211/10, nie publ., z dnia
15 maja 2014 r., Il CSK 480/13, nie publ.). Wiasciwy czas w rozumieniu art. 299 § 2
k.s.h. oznacza w zwigzku z tym taki moment, w ktérym wprawdzie wszystkich
wierzycieli nie da sie juz zaspokoi¢, ale istnieje jeszcze majgtek spotki pozwalajgcy
na co najmniej czeSciowe zaspokojenie jej wierzycieli w postepowaniu
upadtosciowym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2000 r.,
[l CKN 252/00, nie publ., z dnia 27 pazdziernika 2004 r., IV CK 148/04, nie publ.,
z dnia 15 maja 2014 r., Il CSK 480/13, nie publ., z dnia 25 wrzesnia 2014 r., Il CSK
790/13, nie publ.).

Sad Apelacyjny, przyjmujgc, ze wymaganie zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci we wiasciwym czasie jest dochowane jedynie wtedy, gdy zgtoszenie to
nastgpito z zachowaniem terminu okreslonego w art. 21 ust. 1 p.u.n., dopuscit sie
naruszenia art. 299 § 2 k.s.h. Nie ustalit w rzeczywistosci, czy doszto do zgtoszenia
we wiasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci ,,W.”, lecz stwierdzit, ze na
pewno nastgpito to po uptywie terminu przewidzianego w art. 21 ust. 1 p.u.n.
Tak nalezy rozumie¢ - w okolicznosciach sprawy - jego stwierdzenie, ze pozwany -
aby zwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci - musiatby wykazaé, iz przestanki do

ogtoszenia upadtosci ,,W.” zaistniaty nie wczesniej niz 8 pazdziernika 2012 r.
Zarzut naruszenia art. 299 § 2 k.s.h. jest wiec w tym zakresie uzasadniony.
Zdaniem skarzgcego naruszenie art. 299 § 2 k.s.h. miato takze polega¢ na
tym, ze Sad Apelacyjny przyjgt odpowiedzialnos¢ pozwanego za
zobowigzanie ,,W.” bedgce przedmiotem postepowania, chociaz - jes$li przyjgc, ze
wniosek o ogtoszenie upadtosci ,,W.” nie zostat zgtoszony z opdznieniem - powdd
nie poniost szkody z tego tytutu. W sytuacji, w ktoérej nie jest przesadzone,

czy zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci ,,W.” nastgpito we wtasciwym
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czasie, czy tez doszto do tego z opdznieniem, przedwczesne jest zajmowanie sie
tym, czy powdd ponidst szkode w nastepstwie takiego (ewentualnego) opdznienia.
Zarzut naruszenia art. 299 § 2 k.s.h. przez jego niezastosowanie w tym zakresie
jest wiec bezprzedmiotowy.

Naruszenia art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 21 ust. 1 p.u.n. skarzgcy dopatruje
sie w btednej wyktadni pojecia niewyptacalnosci przez uznanie, Zze ma ona miejsce
wtedy, gdy dtuznik nie wykonuje chocby tylko niektérych wymagalnych zobowigzan
i nieistotny jest rozmiar niewykonywanych zobowigzan, i ze nawet niewykonywanie
zobowigzan o niewielkiej wartosci oznacza niewyptacalnos¢ dtuznika, niezaleznie
od tego, jaka jest przyczyna niewykonywania zobowigzan.

Zarzut naruszenia art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 21 ust. 1 p.u.n. stanowi -
w okolicznosciach sprawy - zarzut naruszenia prawa materialnego. Dotyczy on
oceny tego, od jakiej chwili - w tych okolicznosciach - mozna byto przyjmowac,
ze ,\W.” stata sie niewyptacalna. Wobec faktu, ze Sad Apelacyjny ustalajgc
przedmiotowg chwile dopuscit sie uchybienia procesowego polegajgcego na
naruszeniu art. 382 k.p.c., przedwczesne jest rozpatrywanie kwestii, czy przy jej
ustaleniu doszto takze do naruszenia art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 21 ust. 1 p.u.n.,
skoro zarzut naruszenia prawa materialnego moze by¢ zweryfikowany wtedy, gdy
podstawa faktyczna wyroku - w zakresie, w ktorym jest to istotne dla tego zarzutu -
zostata ustalona w sposob wolny od uchybien procesowych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 128,
z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 92/04, nie publ, z dnia 27 pazdziernika 2017 r.,
Il CSK 25/17, nie publ.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku
z art. 398%* k.p.c., Sad Najwyzszy orzek}, jak w sentendiji.

a.t



