Sygn. akt Il CSK 394/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powddztwa K. P.

przeciwko J. K. i M. W.

0 uznanie czynnosci za bezskuteczne, ewentualnie o zaptate,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 30 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge;
2) zasadza na rzecz kazdego z pozwanych od powodki kwoty
po 5400,- (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych z tytutu zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) uchylit wyrok Sadu
Okregowego w K. z dnia 22 grudnia 2014 r. oddalajgcy w catosci powddztwo o
uznanie czynnosci prawnych za bezskuteczne ewentualnie o zaptate, w zakresie
zgdania gtdwnego w czesci dotyczgcej uznania za bezskuteczng umowy sprzedazy
z dnia 29 grudnia 2005 r. oraz umowy darowizny z dnia 31 stycznia 2008 r. co do
udziatu w %2 cze$ci prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci nr 797/1 oraz w
zakresie zgdania ewentualnego w catosci i w tym zakresie sprawe przekazat
Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania, a w pozostatej czesci
apelacje powodki oddalit.

Ustalit, ze Sad Okregowy prawomocnym nakazem z dnia 12 lipca 2002 r.
nakazat A. M. i J. K., by zapfacili na rzecz D. S.A. w W. kwote 581 703,24 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 12 lipca 2012 r. P. M. jako nastepca prawny
wierzyciela z mocy umowy cesji z dnia 15 czerwca 2005 r. zwolnit A. M. z dlugu, a
nastepnie umowg cesji z dnia 30 czerwca 2009 r. zbyt czesC wierzytelnosci
przystugujagcg mu od J. K. powodce, na rzecz ktorej zostata nadana klauzula
wykonalnosci.

Sad Okregowy w K. uwzglednit w sprawie IC (...) powddztwo D. S.A. o
uznanie za bezskuteczng w stosunku do niej umowy o czesciowy podziat majgtku
dorobkowego zawartej pomiedzy J. K. a K. K. zawartej w dniu 22 kwietnia 2000 r. i
dotyczgcej przeniesienia na K. K. % czesci udzialu w prawie wieczystego
uzytkowania nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi Kw (...)3, Kw (...)8, Kw
(...)5 1 Kw (...)1. W toku postepowania K. K. zbyta na rzecz M. W. umowami
sprzedazy z dnia 31 maja 2005 r., z dnia 2 czerwca 2005 r. i z dnia 29 grudnia 2005
r. udziaty '~ czesci prawa uzytkowania wieczystego w nieruchomosciach
potozonych w K. oznaczonych numerami 570/5 i 729/7, 260/1 i 797/1. M. W.
wszystkie nabyte udziaty umowg z dnia 31 stycznia 2008 r. darowat zonie J. K.

Egzekucja skierowana do majatku J. K. okazata sie bezskuteczna.

W ocenie Sadu drugiej instancji, poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy
w uchwale z dnia 28 stycznia 2016 r., Il CZP 99/15 (Biul. SN 2016, nr 1, poz. 8,
KSAG 2016 r., nr 2, poz. 139, M. Prawn. 2016 r., nr 4, poz. 171), wigzacej w tej



sprawie, o uzaleznieniu dopuszczalnosci przewidzianej w art. 531 § 2 k.c.
mozliwosci rozszerzenia skargi paulianskiej na osoby, ktorych nie fgczy
z wierzycielem Zzaden stosunek materialnoprawny od zaskarzenia czynnosci
fraudacyjnej dtuznika w terminie przewidzianym w art. 534 k.c., znajduje réwniez
zastosowanie do czynnosci prawnych dokonywanych pomiedzy osobami trzecimi
i dalszymi. Oznacza to, ze warunkiem zaskarzenia na podstawie art. 531 § 2 k.c.
czynnos$ci dokonanej pomiedzy osobg czwartg a piatg jest zgtoszenie Zzgdania
ubezskutecznienia tej czynnosci w terminie pieciu lat od dnia dokonania czynnosci
pomiedzy osobg trzecig a czwartg, bo z chwilg uptywu terminu okreslonego
w art. 534 k.c. do zaskarzenia czynnosci prawnej dokonanej pomiedzy osobg
trzecig i czwartg, czynno$¢ ta nie moze by¢ skutecznie wzruszona na podstawie
art. 531 § 2 k.c. Przyjecie odmiennej koncepcji prowadzitoby do sytuacji, w ktorej
wierzyciel, ktory nie dochowat terminu do zaskarzenia jednej czynnosci,
,odzyskiwatby” prawo wniesienia skargi paulianskiej przy jakiejkolwiek probie
dalszego przeniesienia wtasnosci nieruchomosci. Skuteczne zaskarzenie pozwem
wniesionym w dniu 16 wrzesnia 2010 r. uméw z dnia 31 maja i 2 czerwca 2005 r.
zawartych pomiedzy K. K. i M. W. byto zatem niemozliwe z uwagi na uptyw terminu
zawitego oraz przerwanie ciggu czynnosci, w wyniku ktérych witasnos$¢ udziatéw
dtuznika przeszta na pozwang, co uzasadnia odmowe uwzglednienia powddztwa w
zakresie umowy darowizny z dnia 31 stycznia 2008 r. zawartej pomiedzy M. W. i J.
K. co do udziatbw stanowigcych przedmiot uméw sprzedazy z dnia 31 maja i 2
czerwca 2005 r.

Powddka zaskarzyta powyzszy wyrok w punkcie drugim w czesci oddalajgcej
apelacje i zarzucita w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej naruszenie przez
btedng wyktadnie art. 531 § 2 k.c. oraz art. 534 k.c., zas naruszenie przepiséw
postepowania wywiodta z niezastosowania art. 390 § 2 k.p.c. Wniosta o jego
uchylenie oraz uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 22 grudnia 2014 r.
w czesci, w jakiej zostat utrzymany wskutek oddalenia apelacji i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Zgodnie z art. 534 k.c. uznania czynnosci prawnej dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli za bezskuteczng nie mozna zgdac po uptywie pieciu lat
od daty tej czynnosci.

W uchwale z dnia 28 stycznia 2016 r., Il CZP 99/15, wigzgcej w tej sprawie
z mocy art. 390 § 1 k.p.c. zarébwno Sad Apelacyjny, jak i Sgd Najwyzszy przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Najwyzszy orzekl, ze po uznaniu przez sad
bezskutecznosci czynnosci prawnej dluznika z osobg trzecia z powodu
pokrzywdzenia wierzyciela, termin do wystgpienia z Zadaniem uznania
bezskutecznosci czynnosci rozporzgdzajgcej korzysciag miedzy osobg trzecig i
czwartg liczy sie od jej dokonania. Wyjasnit, ze art. 534 k.c. nie ogranicza sie do
ustanowienia terminu dla akcji paulianskiej skierowanej przeciwko dtuznikowi lecz
dotyczy takze terminu, w ktorym wierzyciel moze kwestionowac¢ na podstawie art.
521 § 2 k.c. czynnos¢ fraudacyjng osoby trzeciej, ktdra dokonata rozporzgdzenia
korzyscig na rzecz osoby czwartej. Okreslenie ,od daty tej czynnosci” nalezy
rozumieé¢ w ten sposob, ze obejmuje ono kazdg kolejng czynnosc rozporzgdzajgca
dokonang z pokrzywdzeniem wierzyciela, a wiec takze czynno$¢ pomiedzy osobg
trzecig a osobg czwartg. Przyjgt rbwniez, ograniczajgc rozstrzygniecie do kwestii
terminu do zaskarzenia czynnosci dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela miedzy
osobg trzecig a osobg czwartg, ze przewidziana w art. 531 § 2 k.c. mozliwos¢
rozszerzenia skargi na osoby trzecie i kolejne jest dopuszczalna pod warunkiem
zaskarzenia przez wierzyciela w terminie okreslonym w art. 534 k.c. czynnosci
fraudacyjnej dtuznika.

Z tej przyczyny nie jest zasadna skarga kasacyjna w zakresie, w jakim
kwestionuje oddalenie apelacji w zakresie dotyczgacym przyjecia zaskarzenia po
terminie dwoch uméw sprzedazy zawartych pomiedzy J. K. i M. W., czyli osobg
trzecig i czwartg, w dniach 31 maja i 2 czerwca 2005 r., skoro powddztwo zostato
wniesione w dniu 16 wrzesnia 2010 r., a wiec po uptywie terminu pieciu lat od ich
dokonania.

W sprawie zostaty rowniez zaskarzone umowy darowizny zawarte w
dniu 31 sierpnia 2008 r. pomiedzy M. W. a jego zong J. K. dotyczgcego tego
samego przedmiotu, ktory byt objety umowami z dnia 31 maja i 2 czerwca 2010 r. i

powddka kwestionuje poglad Sadu Apelacyjnego, ze warunkiem zaskarzenia



umowy dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela przez osobg czwartg z osobg
piatg jest zgtoszenie ubezskutecznienia tej czynnosci w terminie piecioletnim lat od
dnia dokonania czynnosci pomiedzy osobg trzecig i osobg czwartg, bo z chwilg
uptywu terminu do zaskarzenia czynnosci pomiedzy osobg trzecig i czwartg, nie
moze by¢ ona skutecznie wzruszona.

Whbrew twierdzeniu skarzgcej Sgd Apelacyjny nie zakwestionowat pogladu
wyrazonego w wymienionej uchwale, ze termin do zaskarzenia kolejnej czynnosci
fraudacyjnej biegnie od daty jej dokonania, a zajgt stanowisko co do warunku
dopuszczalno$ci mozliwosci rozszerzenia skargi na osoby, ktorych nie tgczy
z wierzycielem zaden stosunek materialnoprawny.

Podzieli¢ trzeba poglad, ze czynno$¢ prawna zawarta pomiedzy osobg
czwartg i pigtg oraz kolejnymi osobami jest objeta zawitym terminem okreslonym w
art. 534 k.c. co oznacza, ze poczatek biegu terminu do jej zaskarzenia na
podstawie art. 531 § 2 k.c. jest liczony od daty dokonania tej czynnosci jako
czynnos$ci dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela. Termin piecioletni biegnie
oddzielnie dla kazdej z tych czynnosci od daty jej dokonania, lecz dopuszczalno$é
rozszerzenia dziatania skargi jest uzalezniona od tego, czy dana czynnos¢ zostata
zaskarzona w terminie lub jest zaskarzalna w dacie wniesienia powoddztwa o
ubezskutecznienie kolejnej czynno$ci.

Art. 531 § 2 k.c. daje wierzycielowi mozliwo$¢ zaskarzenia tylko ostatniej
czynnosci fraudacyjnej w ciggu wszystkich czynnosci dokonanych z
pokrzywdzeniem wierzyciela. W razie skorzystania z tego uprawnienia sgad orzeka o
skutecznosci ostatniej z czynnosci ale uwzglednienie powddztwa uzaleznione jest
nie tylko od wykazania przestanek bezskutecznosci ostatniej czynnosci prawne;,
lecz réwniez czynnosci fraudacyjnej dtuznika z osobg trzecig i ewentualnych
kolejnych czynnosci. W sprawach objetych hipotezg art. 531 § 2 k.c. zakres
przestanek materialnoprawnych uznania czynnosci za bezskuteczng w stosunku do
wierzyciela jest zatem szerszy, niz w sprawach okreslonych w art. 531 § 1 k.c. Sad
bada bowiem zaréwno przestanki z art. 527 § 1 k.c. uzasadniajgce bezskutecznos¢
czynnosci prawnej dtuznika przysparzajgcej korzyS¢ osobie trzeciej jako konieczny
warunek orzeczenia o bezskutecznosci wobec wierzyciela czynnosci prawnej, ktorg

osoba trzecia rozporzgdzita uzyskang od dluznika korzyscig na rzecz kolejnej



osoby, jak i przestanke okre$long w art. 531 § 2 k.c. rzeczywistej wiedzy tej osoby o
okolicznosciach uzasadniajgcych uznanie czynnosci dtuznika za bezskuteczng
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r., IV CSK 222/13, nie publ. i
orzeczenia w nim powotane, z dnia 22 marca 2017 r., lll CSK 143/16, nie publ.).
Taki sam zakres przestanek podlega badaniu przy ocenie bezskutecznosci
czynnosci prawnej, ktérg osoba czwarta rozporzgdzita korzyscig uzyskang od
osoby trzeciej na rzecz kolejnej osoby oraz czynnosci prawnych dokonanych przez
kolejne osoby. Ocena przestanek materialnoprawnych danej czynnosci jest mozliwa
jedynie w warunkach zaskarzalnosci tej czynnosci, ktéra wygasa z uptywem
terminu okreslonego w art. 534 k.c. i tg tez chwilg wygasa mozliwos¢ powotania sie
przez wierzyciela na bezskuteczno$¢ czynnosci. Istnienie zatem uprawnienia
wierzyciela do zaskarzenia czynnosci prawnej stanowi warunek sine qua non
dopuszczalnosci mozliwosci rozszerzenia skargi na osoby, o ktérych mowa w art.
531§ 2 k.c.

W rezultacie przyjgc¢ trzeba, ze termin do zaskarzenia czynnosci pomiedzy
osobg czwartg i pigtg oraz dalszymi rozpoczyna bieg w dacie dokonania czynnosci,
zas$ warunkiem dopuszczalnosci rozszerzenia skargi na podstawie art. 531 § 2 k.c.
jest albo zaskarzenie czynnosci wczesniejszej w terminie okreslonym w art. 534 k.c.
albo jej zaskarzalnos¢ w dacie wniesienia pozwu o ubezskutecznienia czynnosci
pozniejszej z uwagi na brak uptywu terminu piecioletniego od daty dokonania.
Wygasniecie uprawnienia wierzyciela do zaskarzenia czynnosci fraudacyjnej
powoduje brak mozliwosci powotywania sie przed sgdem na jej bezskutecznosé, a
wiec na nabycie przez kolejnego nabywce korzysci od nieuprawnionego.

Wbrew twierdzeniu skarzgcego poglad ten nie stanowi o koniecznosci
wnoszenia kolejnych pozwéw o ubezskutecznienie kolejnych uméw przenoszgcych
korzys¢ uzyskang od wierzyciela na kolejne osoby, bo termin piecioletni z art. 534
k.c. jest jednym z najdtuzszych terminéw zawitych i zachowanie przez wierzyciela
starannosci oraz dbato$ci o wtasne interesy nie jest nadmiernym wymaganiem.
Konieczne jest bowiem wywazenie koniecznosci ochrony interesu wierzyciela jako
dobra podlegajgcego intensywniejszej ochronie i interesu kolejnych nabywcow
korzysci z jego pokrzywdzeniem. Powddztwo z art. 531 § 2 k.c. ma charakter

wyjatkowy i sankcyjny, bo godzi w skutecznos¢ waznej i rzeczywistej czynnosci



prawnej. Konieczna jest zatem wykfadnia Scista, z uwzglednieniem potrzeby
stabilizacji obrotu prawnego i przyjetego przez ustawodawce sanowania z uptywem
czasu nieprawidtowosci tego obrotu poprzez wprowadzenie terminu zawitego
powodujgcego wygasniecie uprawnienia wierzyciela do zakwestionowania
skutecznosci czynnosci (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r., llI
CZP 99/15, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2013 r., Ill CSK 134/16,
nie publ.). Nie mozna poming¢ tego, ze wierzycielowi, w sytuacji, gdy
rozporzgdzenie przez osobe trzecig i dalszg korzyscig uzyskang od dtuznika na
rzecz kolejnego nabywcy nie ma podstawy prawnej, poza akcjg paulianskag
przystugujg inne srodki ochrony prawnej w oparciu o zasady ogoélne dotyczgce
bezpodstawnego wzbogacenia i deliktu, o ktérym moze przesgdzi¢ wiedza kolejnej
osoby o przestankach okreslonych w art. 527 § 1 k.c. Natomiast w przypadku, gdy
rozporzgdzenie takie przez kolejne osoby ma podstawe prawng, osoba trzecia lub
osoby kolejne zachowujg legitymacje w sprawie o0 uznanie za bezskuteczng
czynno$ci dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela, nawet jezeli przed
doreczeniem pozwu rozporzadzity uzyskang korzyscig (uchwata Sadu Najwyzszego
Z dnia 24 lutego 2011 r., lll CZP 132/10, OSNC 2011 r., nr 10, poz. 112).

Z tych wzgledéw orzeczono na podstawie art. 398 '* k.p.c., o kosztach
postepowania kasacyjnego rozstrzygajgc na podstawie art. 98 § 1, art. 108 § 1 w
zw. z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c. oraz § 2 pkt 7 i 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015 r., poz. 1800 ze. zm.).
r.g.

aj



