Sygn. akt Il CSK 394/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku H. K.

przy uczestnictwie P. W., E. K, K. B, B. S., Powiatu C., Gminy T. i Skarbu Panstwa
- Starosty Powiatu C.

o ustanowienie stuzebnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 24 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy w C. ustanowit na

rzecz kazdoczesnego wiasciciela dziatki wchodzgcej w sktad nieruchomosci, ktorej
wiascicielami sg wnioskodawca H. K. i uczestniczka E. K. po potowie, stuzebnosé
drogi koniecznej przebiegajgca przez dziatke, ktéra stanowi wkasnos¢ uczestnikow
K. B. i B. S. po pofowie, oraz zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz uczestnikéw
wynagrodzenie w kwotach po 3437,50 zt.

Apelacje zlozyli wnioskodawca oraz uczestniczka B. S. Wnioskodawca

zakwestionowat orzeczenie o wynagrodzeniu, wnoszgc o zasgdzenie go w formie



optat rocznych, natomiast uczestniczka zaskarzyta orzeczenie w catosci, zarzuca-
jac w szczegolnosci naruszenie art. 199 k.c., wzglednie art. 201 k.c., przez
uwzglednienie wniosku jednego ze wspétwiascicieli nieruchomosci wladngcej w
sytuacji, w ktorej drugi wspotwiasciciel konsekwentnie sprzeciwiat sie temu
wnioskowi. Podniosta, Zze ztlozenie wniosku o ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej wymaga zgody wiekszosci wspotwiascicieli, a wnioskodawca nie
uzyskat jej zgody, mimo ze jest ona - fgcznie z nim - wspotwiascicielkg w czesciach
utamkowych, majgcg udziat w wysokosci 1/2 czesci we wspoétwtasnosci
nieruchomosci izolowane.

Postanowieniem z dnia 12 maja 2015 r. Sad Okregowy w K. zmienit za-
skarzone postanowienie w ten sposob, ze oddalit wniosek oraz apelacje wniosko-
dawcy. Podzielit zarzut skarzgcej, ze czynnosci zwyktego zarzadu rzeczg wspolng
wymagajg zgody wiekszosci wspotwtascicieli, a w braku takiej zgody kazdy ze
wspotwiascicieli moze zgdaé upowaznienia przez sgd. Wnioskodawca takiego
upowaznienia, mimo sprzeciwu uczestniczki nie uzyskat.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 201 w zwigzku
z art. 145 k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze wnioskodawca nie uzyskat
upowaznienia sgdowego do dokonania czynnosci zarzgdczej w postaci wystgpienia
z wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej, podczas gdy Sad
Rejonowy — nie kwestionujgc jego legitymacji i uwzgledniajgc wniosek - w istocie
takiego upowaznienia udzielit. Zdaniem skarzgcego, btedna wyktadnia art. 201 k.c.
polega na wymaganiu od wspotwiasciciela zlozenia odrebnego, uprzedniego
wniosku o0 udzielenie upowaznienia sgdowego na dokonanie czynnosci zwyktego
zarzadu nieruchomoscig; jego zdaniem, wystarczajgce bylo ztozenie wniosku
0 ustanowienie stuzebnosci i przesgdzenie w tym postepowaniu, czy taka czynnos¢
mogta by¢ przez wspoétwiasciciela skutecznie dokonana.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powszechnie przyjmuje sie, ze do zakresu zwyktego zarzgadu nalezg
czynnosci prawne zwigzane z biezgcg, zwyktg eksploatacjg rzeczy i utrzymaniem
jej w stanie niepogorszonym. Czynnosci te obejmujg zatem np. pobieranie
pozytkdow i dochoddw, konserwacje, administracje i szeroko rozumiang ochrone

rzeczy w postaci podejmowania czynnosci zachowawczych, takich jak wytoczenie



powodztwa o ochrone wiasnosci, posiadania, o zaptate czynszu itp., zawieranie
umow z osobami trzecimi w tym zakresie, w tym umow zwigzanych z zarzgdem
i eksploatacjg, a takze ze sposobem korzystania przez wspotwtascicieli z rzeczy
wspolnej. W orzecznictwie trafnie takze zauwazono, Zze zmiany stosunkow
spoteczno-gospodarczych, a zwlaszcza powiekszajgca sie sfera wolnosci oraz
dziatalnosci gospodarczej, majg wptyw na rozszerzanie zakresu czynnos$ci objetych
pojeciem zwyktego zarzadu i na jego elastyczne rozumienie (por. np. uzasadnienie
uchwaty skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 1994 r.,
I CZP 182/93, OSNC 1994, nr 7-8, poz. 146, oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 czerwca 2015 r., | CSK 355/14, OSNC 2016, nr 5, poz. 66).

Jest oczywiste, ze wniosek o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej na
rzecz nieruchomosci pozbawionej odpowiedniego dostepu do drogi publicznej (art.
145 § 1 k.c.) zmierza do zwiekszenia jej uzytecznosci, a takze do podwyzszenia jej
wartosci ekonomicznej i rynkowej; ma takze na celu poprawe komfortu korzystania
z nieruchomosci. Nie ulega zatem watpliwosci, ze jezeli nieruchomosc¢ izolowana
jest przedmiotem wspdtwtasnosci (wspolnosci majgtkowej), to ztozenie wniosku
0 ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej stanowi czynnosS¢ nalezgcg do
czynnosci zwyklego zarzgdu rzeczg wspolng (por. uchwata Sadu Najwyzszego
zdnia 5 czerwca 1985 r., Il CZP 35/85, OSNCP 1986, nr 4, poz. 47). Do jej
podjecia potrzebna jest zgoda wiekszosci wspoétwitascicieli, a w braku zgody
zainteresowany wspotwtasciciel moze zgda¢ upowaznienia sgdowego do
dokonania tej czynnosci (art. 201 k.c.).

Whiosek o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej, podobnie jak wniosek
0 udzielenie zgody na dokonanie czynnosci zwyktego zarzgdu rzeczg wspolnag,
podlegajg rozpoznaniu w trybie postepowania nieprocesowego (art. 611 i nast.
oraz art. 626 k.p.c.). W tym trybie postepowania nie ma przeszkéd do kumulacji
zgdan, jezeli zostajg zachowane wymagania sprecyzowane w art. 191 w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c., zatem nie ma takze przeszkdd do potgczenia wniosku o0 sgdowe
upowaznienie do ztozenia wniosku o ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej
z tym wiasnie wnioskiem, zwlaszcza ze wszyscy wspoétwiasciciele nieruchomosci
izolowanej, takze ci, ktérzy nie wyrazajg zgody na ustanowienie stuzebnosci, sg

uczestnikami postepowania (art. 510 k.p.c.; por. uzasadnienie uchwaty Sadu



Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1985 r., Il CZP 35/85). Z pragmatycznego punktu
widzenia jest to nawet pozgdane, pozwala bowiem sgdowi na petniejszg ocene
legitymacji wnioskodawcy oraz zasadnosci sktadanego przez niego wniosku.

Jezeli sg podstawy do uwzglednienia wniosku opartego na art. 201 k.c., sad
powinien wydac postanowienie czesciowe (art. 317 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.),
a nastepnie - po jego uprawomochnieniu - orzeczenie o ustanowieniu stuzebnosci
lub oddaleniu wniosku co do istoty sprawy, np. z powodu niespetnienia przestanek
przewidzianych w art. 145 § 1 k.c. Wydawanie postanowienia czesciowego jest
zbedne, jezeli uczestniczgcy w postepowaniu wspotwtasciciele nieruchomosci
izolowanej wyrazg zgode przewidziang w art. 201 k.c. albo co najmniej nie
zamanifestujg braku zgody na akcje wspotwiasciciela - wnioskodawcy. Wydawanie
takiego postanowienia jest zbedne takze wtedy, gdy nie ma podstaw do wydania
upowaznienia przewidzianego w art. 201 in fine k.c.; w takiej sytuacji wniosek
wspotwiasciciela o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej podlega oddaleniu
z powodu braku wymaganej legitymaciji.

Kierujgc sie wzgledami pragmatyzmu oraz postulatami efektywnoSci
postepowania, w konkretnych okolicznosciach, jak np. w sprawie niniejszej,
ztozenie wniosku o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej moze takze
oznacza¢ ziozenie implicite zgdania o sgadowe upowaznienie do dokonania
podejmowanej czynnosci. Mozna odwotaé sie tutaj do konstrukcji ,domniemania
wniosku” stosowanej powszechnie i ugruntowanej wieloletnig praktykg sgdowag
w sprawach o dziat spadku (art. 681 k.p.c.). Jezeli wniosek o dziat spadku wptyngt
do sgdu zanim doszto do stwierdzenia nabycia spadku albo sporzgdzenia
(zarejestrowania) aktu pos$wiadczenia dziedziczenia, przyjmuje sie, ze implicite
obejmuje on takze Zzgdanie dokonania stwierdzenia nabycia spadku w ramach
postepowania dzialowego. Osobny wniosek nie jest w takiej sytuacji potrzebny;
sad wtasciwy do rozpoznania sprawy o dziat stwierdza nabycie spadku, a po
uprawomocnieniu sie postanowienia orzeka o dziale.

W innych wypadkach wzglad na ekonomie postepowania oraz wymaganie
witasciwego uksztattowania postepowania moze obligowaé sad do umozliwienia
wnioskodawcy, zwlaszcza wystepujgcego bez fachowego petnomocnika,

rozszerzenia wniosku o ustanowienie stuzebnosci przez zgtoszenie zadania



udzielenia upowaznienia, o ktérym mowa w art. 201 in fine k.c. Obowigzek sgdu,
majgcy zrodto w art. 5 k.p.c. oraz w zasadach ogoélnych wynikajgcych z art. 2 i 45
ust. 1 Konstytucji, wymaga zwrocenia uwagi wnioskodawcy na ewentualng
potrzebe wskazanej modyfikacji (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 r., lll CZP 114/12, OSNC 2015,
nrl1ll, poz. 127).

W tym stanie rzeczy, skoro Sad drugiej instancji zajgt odmienne stanowisko,
nieuwzgledniajgce przedstawionych argumentdw oraz rozmijajgce sie z postulatami

pragmatyki oraz ekonomii procesowej, nalezato orzec, jak w sentencji (art. 398*°
§ 1k.p.c.).

r.g.



