Sygn. akt Il CSK 393/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa B. M. i A. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Prezesowi Sgdu Okregowego w K.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 lutego 2015r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddek

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od powddek solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3600 zt (trzy
tysigce szescéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2014 r. Sad Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje powodek od wyroku Sadu pierwszej instancji oddalajgcego
powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w K. o
zasgdzenie kwot po 5 000 000 zt zadosc¢uczynienia na rzecz kazdej z powodek na
podstawie art. 4172 k.c. w zwigzku ze $miercig ich matki na skutek zawatu serca,

doznanego w czasie jej osadzenia w areszcie Sledczym.

Sad drugiej instancji stwierdzit miedzy innymi, ze osadzenie matki powddek
w areszcie sledczym nie byto bezprawne oraz ze powddki nie wykazaty istnienia
zwigzku przyczynowego pomiedzy tym zdarzeniem i pobytem matki w areszcie,
a doznanym przez nig zawatem serca, w wyniku ktérego nastgpita Smierc.
Wskazat, ze zgodnie z art. 6 k.c. na stronie pozwanej spoczywat ciezar dowodu,
ze jej dziatania nie byly bezprawne zas na powddkach spoczywat ciezar dowodu
pozostatych przestanek art. 4172 k.c., w tym istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy zgodnymi z prawem dziataniami organéw wtadzy publicznej, a Smiercig

ich matki, co nie zostato wykazane.

W skardze kasacyjnej opartej na pierwszej podstawie, powodki jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazaty przestanki

przedsadu przewidziane w art. 398 § 1 pkt 11 2 k.p.c.

Powotujgc sie na wywod odnoszgcy sie do zarzutéw skargi kasacyjnej
i wskazujgc, ze dotyczy on w catosci omowienia zagadnienia prawnego
wystepujgcego w sprawie oraz istniejgcych w tej mierze rozbieznosci
w orzecznictwie, w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania stwierdzity, ze skarga kasacyjna dotyczy ,niezwykle istotnego
zagadnienia prawnego, ktore nie byto poruszane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego a jest od dawna przedmiotem wypowiedzi Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka. Kwestia rozktadu ciezaru dowodu w sprawach dotyczgcych szkéd
na osobie osadzonych w $wietle Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci stoi w pewnej sprzecznosci z ogolng zasadg dowodzenia

w polskim procesie cywilnym. Jawi sie to jednak jako w petni uzasadnione a nawet



konieczne rozwigzanie w przypadku dowodzenia zdarzen obejmujgcych osoby
w tak wrazliwej sytuacji jak pozbawienie wolnosci. Nadto w polskim orzecznictwie
pojawit sie jak na razie jeden gtos (wyrok SA w [...]) akceptujgcy takie stanowisko.
Zaskarzony wyrok zdaje sie zmierza¢ w odwrotnym Kierunku. Tym samym
zachodzi rowniez druga z podstaw przyjecia kasacji okreslonych w art. 398° § 1

k.p.c.”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, przewidziane w art. 3984 § 1i 2
wymagania skargi kasacyjnej stanowig jej kreatywne, odrebne i réwnorzedne
elementy, ktoére podlegajg osobnej ocenie sgdow na poszczegolnych etapach
badania skargi kasacyjnej. Przewidziany w art. 398* § 2 k.p.c. obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia wigze sie z instytucjg tzw. przedsadu, polegajacego m.in. na badaniu
przez Sad Najwyzszy czy zachodzg przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. przestanki
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktoére moze sie
zakonczy¢ odmowg przyjecia skargi do merytorycznego rozpoznania. Jest to
wymaganie rownorzedne ale odrebne od wymagania przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia, przewidzianego w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Wskazanie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie nie moze zastgpi¢ obowigzku
przedstawienia przez skarzgcego odrebnego wywodu prawnego stanowigcego
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz sg to
odrebne przestanki skargi kasacyjnej badane przez Sad Najwyzszy na roznych
etapach jej rozpoznania. W ramach przedsadu Sad Najwyzszy moze oceniac
jedynie, czy skarzgcy wykazat, ze w sprawie wystepuje chocby jedna z przestanek
przedsgdu przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c. i jedynie w wyniku pozytywnej
oceny tej kwestii i przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, moze badag¢, juz na
etapie merytorycznej oceny skargi, wskazane w niej podstawy i ich uzasadnienie.
Oba te konieczne elementy skargi kasacyjnej muszg wiec by¢ przez skarzgcego
wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, nie wystarczy - dla
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania - odwotanie sie
do uzasadnienia podstaw kasacyjnych (poréwnaj miedzy innymi postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2001 r. IV CZ 45/01, OSNC 2001/10/157,



z dnia 12 lipca 2007 r. V CSK 199/07, z dnia 28 lutego 2011 r. | UK 379/10 i z dnia
8 lipca 2014 r. | UK 65/14, niepubl.).

Z powyzszych wzgledow nieskuteczne jest odwotanie sie skarzgcych do
uzasadnienia podstaw kasacyjnych jako uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Natomiast analiza samego, zawartego w odrebnym wywodzie, uzasadnienia
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania prowadzi do oceny, ze nie
zostalo w nim wykazane, iz w sprawie wystepujg przestanki przedsgdu

przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Zagadnienie prawne nie zostato w odpowiedni sposob sformutowane, jako
abstrakcyjne pytanie prawne o charakterze uniwersalnym, powstate na tle
okreslonego przepisu prawnego, nie przedstawiono zadnych kontrowersji ani
rozbieznych ocen prawnych jakie zagadnienie to wywotuje ani nie wykazano,
ze majg one tak istotny i powazny charakter, iZ wymagajg zajecia stanowiska przez
Sad Najwyzszy, koniecznego nie tylko do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy
lecz przydatnego takze dla rozwoju judykatury (poréwnaj miedzy innymi
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC
2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca 2007 r. Ill CSK
180/07, niepubl.).

Podobnie nalezy oceni¢ odwotanie sie do koniecznosci wyktadni przepiséw
prawa. W uzasadnieniu tej przestanki przedsgdu nie wskazano przepisu prawa
wymagajgcego wyktadni, jej koniecznego zakresu ani pogtebionej analizy
watpliwosci interpretacyjnych jak rowniez rozbieznych orzeczeh sadowych
(poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r.
Il CSK 84/07 i z dnia 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, niepubl.).

Orzeczenia sgdowe przytoczone w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych
zapadlty na tle odmiennych stanéw faktycznych i prawnych, gdyz dotyczg
odpowiedzialnosci Panstwa za bezprawne dziatania lub zaniechania wiadzy
publicznej i zwigzanego z tym roztozenia ciezaru dowodu, a nie odpowiedzialnosci

przewidzianej w art. 4172 k.c. Skarzgce nie przedstawity zadnych argumentow



przemawiajgcych za przeniesieniem stanowiska zajetego w tych orzeczeniach na

grunt odmiennej odpowiedzialno$ci Panstwa przewidzianej w art. 4172 k.c.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktore w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw.
z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



