Sygn. akt Il CSK 392/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa Syndyka Masy Upadtosci "[...] E. [...]" sp. z0.0. W
upadtosci likwidacyjnej w L.

przeciwko M. Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 maja 2015 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz powoda od pozwanego kwote 3600,- (trzy
tysigce szescéset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy

kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego w art. 398+ § 2



k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Powotanie we
wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, ktére nalezy przytoczyC (zob. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.). Dla skutecznego natomiast
powotania w skardze przestanki okreslonej w punkcie czwartym konieczne jest
wykazanie przez skarzgcego kwalifilkowanej postaci naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie

przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

Whbrew stanowisku skarzgcego nie zachodzi potrzeba wyktadni art. 134 p.u.n.
w zakresie wyjasnienia czy syndyk masy upadto$ci ma legitymacje czynng do
wniesienia pozwu o zaptate wobec diuznika w razie nie przekazania do masy
upadtosci wierzytelnosci objetej bezskutecznym przelewem w stosunku do tej masy.
Nie ma bowiem takiej potrzeby w sytuacji, w ktérej dokonanie interpretacji danej
normy prawnej nie miatoby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Umkneto bowiem
uwadze skarzgcej, ze podstawe wydania wyroku stanowi stan rzeczy istniejgcy
w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.), a juz w dacie wyrokowania przez
Sad pierwszej instancji zaréwno byt prawomocny wyrok ustalajgcy bezskutecznosc
w stosunku do masy upadtosci umowy przelewu wierzytelnosci upadtego
przystugujgcej mu w stosunku do pozwanego, jak i waznie i skutecznie zostato

dokonane przez nabywce zwrotne przekazanie wierzytelnosci do masy upadtosci.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnosC skargi kasacyjnej jako przestanke
wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, skarzgcy powinien wykazaé, ze popetnione
przy ferowaniu zaskarzonego wyroku uchybienia w zakresie stosowania prawa
miaty kwalifilkowany charakter i nie podlegaty réznym ocenom, byly wiec
dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika. W uzasadnieniu
wniosku skarzgcy nie przytoczyt argumentoéw jurydycznych swiadczgcych o takich
okolicznosciach, a wysoki stopien ogolnosci odwotania sie do rodzaju uchybien
eksponowanych w podstawach kasacyjnych, bez wskazania na konkretne

naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego wyklucza mozliwosc



przyjecia zaistnienia omawianej przestanki. Wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie
czes$cig skargi kasacyjnej (art. 3984 § 2 k.p.c.) i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego
poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentobw na uzasadnienie

podniesionych w nim twierdzen.

Z tych wzgledébw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, o kosztach postepowania kasacyjnego orzekajgc zgodnie z art. 98 § 1
k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i 3982 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 i § 12
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 491 ze zm.).
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