Sygn. akt Il CSK 39/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powoddztwa K. S.

przeciwko E. sp. z 0.0. z siedzibg w K. i W. sp. z 0.0.

z siedzibg w K. w likwidacji

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 maja 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej E. sp. z 0.0. z siedzibg w K.
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 26 maja 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od E. sp. z 0.0. z siedzibg w K. na rzecz K. S. kwote
12.500 zt (dwanascie tysiecy pieéset ziotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej E. sp. z 0. 0. w K. od wyroku Sadu

Okregowego w K. z dnia 26 maja 2020 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod kagtem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., wskazujgc na jej
oczywistg zasadno$¢ i na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia

prawnego.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga - jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego - sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzacych sie
z nim konkretnych przepisébw prawnych oraz przedstawienia argumentéw
Swiadczgcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. postanowienia SN: z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 14 lutego 2003 r.,



| PK 306/02, ,Wokanda” 2004, nr 7-8, poz. 51; z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK
3/05). Ponadto, w judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w powotanym przepisie naktada na skarzgcg obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzyé uzyskaniu przez skarzgcg odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegétowych elementow podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151; z dnia 23 listopada 2010 r., [l CSK 344/10; z dnia 21 maja 2013 r.,
IV CSK 53/13; z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14).

Rozumianemu w wyzej przedstawiony sposob pojeciu ,istotne zagadnienie
prawne” nie opowiada podniesiona przez skarzgcg kwestia koniecznosci
wyjasnienia: (1) czy z uwagi na bezpieczenstwo obrotu prawnego i pewnosc prawa
/przewidywalnosé prawa/ dopuszczalne jest w ogdle stosowanie przez sady
powszechne w drodze wyktadni prawotworczej pozanormatywnej koncepcjo tzw.
uchwat nieistniejgcych w stosunku do uchwat spétek kapitatowych; (2) czy tez ze
wzgledu na bezpieczenstwo obrotu prawnego nalezy przyjaé, iz kodeks spotek
handlowych do oceny wazno$ci uchwat spotek kapitatowych (spotek z 0.0.) statuuje
samodzielng, kompleksowg podstawe materialnoprawng w postaci dyspozycji z art.
252 k.s.h. (odpowiednio 425 k.s.h. dla spotek akcyjnych)”.

Przedstawione przez skarzgcego pytania nie stanowig istotnych zagadnien
prawnych we wskazanym rozumieniu. W istocie sg pytaniami o trafno$¢ stanowiska
Sadu Okregowego wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy i polemikg
z tym stanowiskiem. Zostaty one odniesione do stanu faktycznego i przebiegu
postepowania w tej konkretnej sprawie, a skarzgcy nie wykazuje ich bardziej
ogolnego znaczenia. Skarzgcy w istocie ograniczyt sie wylgcznie do
wyartykutowania problemu prawnego i oczekiwanego podejscia interpretacyjnego.

Natomiast zawarta w uzasadnieniu wniosku argumentacja - w konfrontacji



z motywami rozstrzygniecia - nie przekonuje do tezy, ze przyjecie skargi kasacyjne;j

do rozpoznania jest uzasadnione.

Co wazne, zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane za istotne tylko wtedy,
kiedy Sad Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska w danej kwestii, bgdz zostaty
wskazane okolicznosci uzasadniajgcych jego zmiane. Tymczasem Kkwestia
mozliwosci ustalenia, ze uchwata nie istnieje, a wiec jest uchwatg nieistniejgca, jako
odrebng kategorig od uchwaty uchylajgcej, nie budzi wiekszych watpliwosci
w orzecznictwie i byla przedmiotem wielu orzeczen. Wskazuje sie, ze chodzi o tak
drastyczny, krancowy stopien natezenia wadliwosci, ze usprawiedliwia to uznanie
takich uchwat za nieistniejgce, a wiec za niewywotujgce zadnych skutkow prawnych
ab initio (zob. np. postanowienie SN z dnia 25 sierpnia 2016 r., V CSK 694/15,
MoP-dod. 2019, nr 19, s. 25). Ma to miejsce w sytuacjach szczegotowo opisanych
w judykatach Sadu Najwyzszego (zob. np. uchwate SN z dnia 2 lutego
1994 r., lll CZP 181/93, OSNC 1994, nr 9, poz. 167; wyroki SN: z dnia 28 maja
1991 r., 1 CR 410/90; z dnia 14 kwietnia 1992 r., | CRN 38/92; z dnia 13 marca
1998 r.,I CKN 563/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 205; z dnia 26 czerwca
2003 r., V CKN 419/01; z dnia 30 wrzesnia 2004 r., IV CK 713/03, OSNC 2005, nr 9,
poz. 160, s. 8; z dnia 4 stycznia 2007 r., 11l CSK 238/07; z dnia 12 grudnia 2008 r.,
Il CSK 278/08). Jest to zatem zagadnienie, ktére byto przedmiotem wielu orzeczen
Sadu Najwyzszego. Generalnie nalezy uznaé, ze uchwata nie istnieje jedynie
w wypadku razgcego naruszenia podstawowych norm  proceduralnych

okreslajgcych tryb podjecia uchwaty.

Jezeli chodzi natomiast o oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na przestance oczywistej jej zasadnosci (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
to zgodnie z poglagdem utrwalonym w judykaturze musi towarzyszyé wywdd
skarzgcego, na czym - jego zdaniem - polega oczywista zasadnos¢ skargi w dane;j
sprawie z przytoczeniem przepisow, ktorych naruszenie jg spowodowato oraz
argumentacja wskazujgca na to, dlaczego opisane naruszenie doprowadzito do
wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Skoro przestankg wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, iz skarga
jest oczywiscie uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrzec

wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢" i przedstawic



argumenty na poparcie tego twierdzenia. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
W niniejszej sprawie do rozpoznania nie zawiera zas zadnych argumentéw na
poparcie twierdzenia o jej oczywistej zasadnosci, zwtaszcza biorgc pod uwage, ze
rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz
tylko one decydujg o wyniku ,przedsgdu”. Powotanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje zatem skarzgca do przedstawienia wywodu
prawnego uzasadniajgcego jej poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy
czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienie SN z dnia 16 wrzesnia
2003 r., IV CZ 100/03).

Z motywow zaskarzonego orzeczenia nie wynika, zeby Sad Okregowy,
uznajgc uchwate za nieistniejgcg, orzekat wbrew powyzszemu stanowisku Sgdu
Najwyzszego, ktore zaktada, ze istota uchwaty nieistniejgcej polega na tym, ze nie
wywiera ona zadnych skutkéw prawnych, a wiec w rozumieniu prawnym uznaje sie,
ze ona nie istnieje i nie istniata nigdy. Dlatego wtasnie mozna sie na jej nieistnienie
powotywac w innym postepowaniu sgdowym, bez koniecznosci uzyskiwania wyroku
stwierdzajgcego te okoliczno$¢ na podstawie art. 189 k.p.c. Utozsamianie jej zatem
ze statusem prawnym uchwaly sprzecznej z ustawg jest nieusprawiedliwione
(zob. tez postanowienie SN z dnia 25 sierpnia 2016 r., V CSK 694/15; wyrok SN
z dnia 28 listopada 2019 r., lll CSK 307/17).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej nie pozwala przyjgé, aby byta ona - w powyzszym rozumieniu -
oczywiscie uzasadniona. W skardze kasacyjnej nie przedstawiono tak rozumianego
uzasadnienia ,oczywistosci” skargi ani wywodu prawnego w tym zakresie. Sgd
Okregowy sporzadzit szczegdtowe uzasadnienie, rozwazyt wszelkie, niezbedne
okolicznosci sprawy. Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa
materialnego, w konfrontacji z treScig uzasadnienia Sadu drugiej instancji
i przyjetego przez niego kierunku rozstrzygniecia sprawy, swiadczg o polemicznym

charakterze stanowiska zaprezentowanego przez skarzgcag. Brak akceptacji przez



pozwanego zajetego przez Sad odwotawczy stanowiska nie sSwiadczy o tym,

ze wniesiona skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Reasumujgc, w przedmiotowe] skardze kasacyjnej nie powotano takich
argumentow, ktore mogtyby SwiadczyC, ze w sprawie doszio do oczywistego
naruszenia prawa oraz, ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w Sagdzie

drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3wzw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 39821 k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 9 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800

ze zm.).



