Sygn. akt Il CSK 389/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa B. S.A. w K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta K.

o ustalenie niezasadnosci aktualizacji optaty z tytutu uzytkowania wieczystego,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 czerwca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 3.600 (trzy tysigce

szescset) zt tytutem zwrotu kosztéow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze by¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398# § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w Kkwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wobec oddalenia przez Sad
Okregowy w K. na rozprawie w dniu 7 grudnia 2015 r. jego wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego biegtego rzeczoznawcy majgtkowego.
Zarzucit, ze takie dziatanie Sadu stanowito o naruszeniu art. 286 w zwigzku
z art. 217 § 1 k.p.c. i bezposrednio wptyneto na tres¢ wyroku Sgdu Okregowego
i Apelacyjnego.

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie pozwala stwierdzi¢, zeby
spetniona zostata przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na ktorg
powotuje sie skarzgcy. Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wigze sie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut
oka wadliwoscig zaskarzonego orzeczenia, ktérej stwierdzenie nie wymaga
prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 24 stycznia 2011 r., IV CSK 485/10, nie publ. oraz z 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). W uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd nie przedstawit dostatecznych

argumentow za jego tezg o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Nalezy



wskazac¢, ze w toku postepowania w niniejszej sprawie na zlecenie Sadu

sporzgdzona zostata tylko jedna opinia biegtego.

Opinia, do ktérej odwotuje sie powdd dla wykazania argumentacji podwazajgce;j
ustalenia co do wartosci nieruchomosci oddanej mu w uzytkowanie wieczyste
sporzgdzona zostata na jego zlecenie. Prywatna ekspertyza sporzgdzona na
zlecenie strony nie stanowi dowodu z opinii biegtego, moze by¢ natomiast
potraktowana jako dokument prywatny (art. 245 k.p.c.) (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 czerwca 2011 r., V CSK 382/10, nie publ.). Watpliwosci, jakie
mogty budzi¢ wnioski, do ktorych doszedt biegly powotany przez Sad byly
wyjasniane w toku postepowania, a Sady obu instancji odniosty sie tez do nich
w uzasadnieniach swoich orzeczenh. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego
sad nie ma obowigzku powotania kolejnego biegtego, jezeli dotychczas ztozone
opinie sg wprawdzie dla strony niekorzystne, ale wystarczajgco wyjasniajg
zagadnienia wymagajgce wiadomosci specjalnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 12 lutego 2003 r., V CKN 1622/00, LEX nr 141384).

Powdéd w ramach argumentacji przytoczonej w skardze nie bierze tez
pod uwage, ze Sad Najwyzszy nie jest sgdem Kkolejnej instancji w sprawie,
nie prowadzi postepowania dowodowego w celu ustalenia faktéw, a przeciwnie -
przy rozpoznawaniu sprawy w postepowaniu kasacyjnym bytby zwigzany
ustaleniami faktycznymi Sgdéw meriti przyjetymi za podstawe rozstrzygniecia
(art. 398 § 2 k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie

(Dz. U. poz. 1800), orzeczono jak w postanowieniu.
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