Sygn. akt 1l CSK 389/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa W. R. nastepcy prawnego M. R.
przeciwko D. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 30 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1a (pierwszym "a") i 2
(drugim) odnosnie do kwoty 367546,47 (trzysta szescdziesigt
siedem tysiecy piecéset czterdziesci szes¢ i 47/100) ztotych oraz
w punktach 1b (pierwszym "b"), 3 (trzecim), 4 (czwartym),
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w [...] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. oddalit
apelacje pozwanej M. S. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 25 maja 2012 r.
odnosnie do kwoty 367546,47 zt zasgdzonej od pozwanej na rzecz D. S. tytutem
utraty pozytkdw z wynajmu nieruchomosci potozonej w R., tj. czesci mieszkalnej
budynku mieszkalno - warsztatowego, budynku gospodarczo - magazynowego,
garazu blaszanego (290360 zt), a takze powierzchni warsztatu (77186,47 z).
U podtoza tego rozstrzygniecia legt poglad, ze powddka poniosta szkode na skutek
nie wykonania przez pozwang prawomocnego wyroku nakazujgcego przywrocenie

w okreslonym zakresie tejze nieruchomosci do stanu poprzedniego.

Skarga kasacyjna pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego oddalajgcego
apelacje od zasgdzonego odszkodowania z tytutu utraconego czynszu - oparta na
podstawie pierwszej z art. 398° k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 361 § 1, 2,
i zmierza do uchylenia tego wyroku w tym zakresie oraz przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny aprobowat stanowisko, ze dokonane przez skarzacg
zniszczenia pomieszczen nieruchomosci potozonej w R. oraz zaniechanie
przywrdcenia tych pomieszczen do stanu poprzedniego zgodnie z prawomocnym
wyrokiem sgdowym uniemozliwity oddanie ich w najem czy dzierzawe, przez co
powodka utracita korzysci w postaci czynszu jaki mogtaby uzyskaé w okresie

przeszto 11 lat objetych zgdaniem pozwu.

Zgodnie z art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania,
z ktorego szkoda wynikta. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére mogtby osiggngé, gdyby mu szkody nie
wyrzgdzono. W sprawie chodzi o straty wynikajgce z niemozliwosci uzyskania

Czynszu najmu.



Nie budzi watpliwosci, co zresztg przyznaje skarzgca, ze zaniechanie
pozwanej przywrocenia do stanu poprzedniego nieruchomosci w R. uniemozliwito
powodce osiggniecie petnego dochodu z tytutu wynajmu pomieszczen tej
nieruchomosci, niemniej niepodobna pomingé, ze chodzi o utracony czynsz
za okres przesztio 11 lat, w ktérym powodka miata mozliwos¢ dysponowania
nieruchomos$cig, a wiec, jak mozna zatozyC, podjecia dziatan zmierzajgcych
do pobierania z niej dochodéw. Nie sposdb bowiem zwolni¢ wtasciciela (i zarazem

posiadacza) nieruchomosci od racjonalnego nig gospodarowania.

Odszkodowanie nie moze przekroczyC rozmiarow szkody. Ustosunkowanie
sie do istnienia szkody z tytutu utraconego czynszu wymaga indywidualnej oceny,
uwzgledniajgcej okolicznosci towarzyszgce mozliwosci wynajmowania konkretnego
lokalu. Pozostaje zatem kwestig konkretnych ustalen, czy na rynku najmu lokali
powddka, przy uwzglednieniu jej sytuacji osobistej i majatkowej, mogta bez
przywrocenia przez skarzgcg stanu poprzedniego nieruchomosci podjgc
dziatania zmierzajgce do znalezienia najemcy, chocby oferujgc rozliczenie
niezbednych naktadéw w czynszu za kolejne miesigce. Inaczej, czy zaniechanie
skarzgcej w istocie uniemozliwito powddce uzyskanie jakiegokolwiek dochodu

z nieruchomosci potoznej w R..
Sad Apelacyjny pomingt powyzsze okolicznosci, ktére winien byt poddac
swej ocenie z punktu widzenia wskazanych zasad, przez co naruszyt przepisy art.

361§ 1i2k.c. Z tych wzgledow zaskarzony wyrok nie mogt sie ostac i dlatego Sad

Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
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