Sygn. akt Il CSK 387/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa D.G. i D.D.

przeciwko W.W. i F. sp.zo0.0.wZ.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.
z dnia 17 maja 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od powodoéw D.G. i D.D. na rzecz W.W. kwote 360
(trzysta szescédziesiat) zt oraz na rzecz F. sp. z 0.0. w Z. 1.800
(tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powodowie D.G. i D.D. wniesli o nakazanie W.W. oraz F. sp. z 0.0. w Z., aby
zlecili opublikowanie na wiasny koszt w wyznaczonym terminie, w miejscu i formie
oSwiadczen majgcych usuwacC skutki naruszenia débr osobistych powoda
Z upowaznieniem powodow do zlecenia opublikowania kazdego z oswiadczen na
koszt pozwanych, gdyby ci nie wykonali w terminie dotyczgcych ich obowigzkéw
oraz o zasgdzenie od W.W. na rzecz Fundacji Dzieciom ,Zdgzy¢ z pomocg” w
Warszawie kwoty 50.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu i od
Spoétki F. Sp. z 0.0. w Z. na rzecz Hospicjum dla Dzieci w K. kwoty 50.000 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, jako odpowiednich sum na cel
spoteczny kompensujgcych naruszenia, a ponadto o zakazanie pozwanym
rozpowszechniania nieprawdziwych informacji sugerujgcych, ze koncepcja napojéw
oznaczonych znakami towarowymi zawierajgcymi stowa ,v.” oraz znakow
towarowych zawierajgcych element ,v.” zostata stworzona przez Spotke F. Sp. z
0.0. i skopiowana przez powodow oraz ze powodowie kiedykolwiek wykorzystywali
tajemnice przedsiebiorstwa spotki F. Sp. z 0.0. z D. M. i z podmiotami z nim

powigzanymi, w celu szkodzenia tej spotce.

Pozwany W. W. oraz pozwana F. Spotka z 0.0. w Z. wnies$li o oddalenie

powodztwa.

Wyrokiem z 2 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w K. zasagdzit od
pozwanego W.W. na rzecz Fundacji Dzieciom ,Zdgzy¢ z pomocg” w Warszawie
kwote 15.000 zt z odsetkami w wysokosci ustawowej od 9 czerwca 2011 r. i oddalit

powodztwo w pozostatej czesci.

Sad Okregowy ustalit, ze powodowie do 31 maja 2008 r. byli pracownikami
i cztonkami zarzgdu pozwanej, ktorej jedynym udziatowcem jest pozwany.
Pozwany byt prezesem zarzgdu pozwanej od 1999 r. do 1 maja 2010 r. oraz od
8 pazdziernika 2010 r. do 14 stycznia 2011 r. Po zakonczeniu pracy w pozwanej
spétce powodowie rozpoczeli prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w branzy
reklamowej i spozywczej. Od przetomu 2008 i 2009 r. sg wspoélnikami N. spotki z
0.0., bedacej komplementariuszem N. sp. z 0.0. S.K,, a ta jest wiekszosciowym
wspolnikiem O. sp. z 0.0.



W czerwcu 2008 r. O. sp. z 0.0. wprowadzita na rynek napgj izotoniczny o
nazwie ,0.”. Nie korzystata przy tym z zadnych rozwigzan ani doswiadczen
wypracowanych przez pozwang, gdyz ta nie zajmowata sie wczesniej produkcjg
tego typu napojow, chociaz powod D.G. w czasie, gdy pracowat dla pozwanej
proponowat, aby ta rozpoczeta produkcje napojow izotonicznych. Nie okreslit
jednak ani nazwy napoju, ani ceny, nie podawat tez zadnych cech
indywidualizujgcych ten nap¢j. Powdd D.D. byt wowczas przeciwny podjeciu

produkcji tego rodzaju.

Od wrzesénia 2009 r. O. sp. z 0.0. rozszerzyta produkowany i sprzedawany
przez nig asortyment o nowatorski na rynku napdj witaminowy o nazwie ,V.”.
Cechami charakterystycznymi tego produktu sg wielkos¢ i pojemnosc¢ puszki, szata
graficzna opakowan, dziatanie napoju, roznorodnos¢ w ramach jednej serii. Z
zawartoscig i wielkoscig opakowan napojow koresponduje ich nazwa opracowana
przez powoddéw dziatajgcych w spétce N. Sp. z o0.0. s.k. i stanowigca
zarejestrowany znak towarowy. Do lutego 2010 r. O. Sp. z 0.0. sprzedata okoto 2,5
miliona sztuk tego produktu.

W postepowaniu o udzielenie prawa ochronnego na znak towarowy ,V. p.”
na rzecz spoétki O. Sp. z 0.0. pozwana zarzucita powodom jako cztonkom zarzadu
spétki O., ze dokonali kradziezy jej wlasnosci intelektualnej w postaci koncepcji
znaku towarowego. Podata, ze przeciwko cztonkom zarzadu O. sp. z 0.0. toczy sie
postepowanie karne wszczete na skutek ztozonego przez nig zawiadomienia o
przestepstwie.

Pozwana jest w stanie wprowadzi¢ nowy produkt na rynek w ciggu

6 miesiecy. Przygotowania do produkcji ,V.” rozpoczeta w listopadzie 2009 r.
Zmierzata do nadania swojemu produktowi formy mozliwie najbardziej zblizonej do
produktow spotki O.. W 2010 r. pozwana wprowadzita na rynek napoj izotoniczny

pod markg ,x.”, a w 2011 r. napoje witaminowe ,y.”.

3 lutego 2011 r. na portalu internetowym http://www.portalspozywczy.pl
ukazat sie artykut pt.: ,F. rozwaza podjecie krokobw prawnych przeciwko dawnym
wspotpracownikom” zawierajgcy wywiad z pozwanym. Napisano w nim, ze ,F.

zarzuca obecnym wiascicielom firmy O. dziatalnos¢ na szkode firmy z Z. Mamy


http://www.portalspozywczy.pl/

poczucie, ze w spoér z Fundacjg oraz w kwestii produkcji napoju o nazwie ,D. T. M.”
w M. zamieszani sg w jakims stopniu D.G. i D.D. - méwi W. W., prezes F.. Szefowie
O. stanowczg odpierajg zarzuty.” Pozwany stwierdzit takze: ,pracowali oni wiele lat
w F. i znali doktadnie szczegoty umowy miedzy F. i panem M. W spdtce N., z ktorg
sg zwigzani, udziatowcami byty firmy D.M., a w nich znowu prezes Fundacji. Te

informacje mozna sprawdzi¢ w KRS-ach spoétek”.

1 marca 2011 r. w miesieczniku M. ukazat sie wywiad z pozwanym pt.. ,[...]",
w ktérym poruszona zostata miedzy innymi kwestia sporu spotki F. Sp. z 0.0. z
D.M. dotyczacego prawa do znaku towarowego ,T.”. Pozwany wypowiedziat w nim
miedzy innymi nastepujgce twierdzenia dotyczgce powodow: ,Rozpoczatem
produkcje T. i niedlugo potem zatrudnitem mtodego menadzera D.D., ktéry
wczesniej pracowat w firmie produkujgcej majonez R. Podpowiedziat mi, ze poznat
D.M. podczas swojej pracy tam. Pan R. jako mitosnik boksu sponsorowat walki tego
piesciarza. Datem sie przekonac¢, ze moze warto wykorzysta¢ boksera jako twarz
mojego energetyka.” Na pytanie: ,Ale moze jak zobaczyt, ze marka sprzedaje sie
lepiej, chciat od Pana po prostu wiecej?”, pozwany odpowiedziat: ,To nie on chciat.
To jest czlowiek, z ktéorym jeszcze niedawno sie przyjaznitem. Nie wypadato mi
nawet zrywac tej umowy. Ciggle wierzytem, Zze jednak sie opamieta i ze jeszcze
w jakiS sposdb mi pomoze. Traktowatem naszg wspotprace dzentelmensko.
Wszystko miedzy nami zaczeto sie nagle komplikowa¢, gdy z F. odszedt D.G..
Cziowiek, ktéry przyszedt tu znikgd i wszystkiego sie nauczyt. Wtedy D.M.
przyszedt do mnie i powiedziat, ze teraz chce dostawaé¢ 20 min ztotych prowizji
rocznie, a nie jak dotychczas 4 min zt. Jednoczesnie zazgdat pisemnego
oswiadczenia, ze marka T. nalezy do niego. Sg granice mojego dobrego serca”.
Dalej pozwany stwierdzit: ,D.M. nigdy sie na mnie nie denerwowat, bo zawsze
dochodzilismy do porozumienia. Jednak majgc takich podpowiadaczy jak D.D. i
D.G., odebrat méj ruch tak, a nie inaczej. Nie bylo szansy nawet z nim
porozmawia¢.” Na sugestie dziennikarza, ze zatrudniajgc na kierownicze
stanowisko, nie potrafi odda¢ kompetencji i pozwoli¢ samodzielnie podejmowac
decyzji, co moze wskazywac¢, ze nie ufa swoim pracownikom, pozwany
odpowiedziat: ,To nie jest kwestia zaufania. Tu nie chodzi tez o kompetencje, bo ja

zawsze te kompetencje dawatem. Jednak jezeli ktos nie potrafi ich nalezycie



wykorzysta¢, dochodze do wniosku, Ze postawitem na zbyt niskg potke
menadzerskg. Dotychczas miatem troche szczescia w doborze moich
wspotpracownikow. Miatem bardzo dobrych i - jak mi sie wydawato - lojalnych
wspotpracownikéw - jak D.D. czy D.G.”. Na pytanie dlaczego powodowie odeszli z
pozwanej spotki, pozwany stwierdzit, ze ,Z perspektywy czasu uwazam, ze zbyt
krotkowzrocznie patrzyli na swojg przysztos¢. Gdyby patrzyli dalej, to mogli ze mng
ten biznes kontynuowac. By¢ moze zobaczyli, ze tatwo mozna zarabia¢c w tym
biznesie pienigdze i uznali, ze sprdbujg na wtasng reke. Jak to mtodzi ludzie. Nawet
ich w tym zamys$le wspieratem, poczgtkowo pomagatem takze biznesowo.
Deklarowatem, ze bede im pomagat dalej. Ale nie przypuszczatem, ze krecg na
mnie bicz wspdlnie z D.M.. Znali zapisy wszystkich umow, warunki wspotpracy,
tajemnice F. od kuchni”, jednak ,nie miatem do zadnego z nich pretensji. Jednak,
gdy weszli w spétke z D.M. i zaczeli go nakrecaé, zeby odebrat mi marke T.,

pomyslatem, ze zarty sie skonczyty”.

Powodowie nigdy nie naktaniali D.M. do zerwania wspotpracy z pozwang, a
w okresie najwiekszego nasilenia konfliktu starali sie kontynuowa¢ wspotprace z
nig. Podstawg pomdéwien formutowanych przez pozwanego mogito byc¢ to, ze
znajomosc¢ D.D. z D.M. przerodzita sie w blizsze kontakty. D.M. zabiegat o to, zeby
wytgczne prawo do znaku towarowego ,T.” nalezato do niego. Ze wzgledu na
postanowienie w umowie z pozwang uzalezniajgce wynagrodzenie dla D.M. od
wysokosci sprzedazy, ktoéra rosta, rosto takze to wynagrodzenie. Pozwany chcac
obnizy¢ koszty, usitowat zarejestrowac¢ znak ,T.” na rzecz pozwanej, aby w ten
sposob oming¢ ptatnosci na rzecz D.M.. Gdy to sie nie udato, zaprzestat ptacenia

mu, a po dwoch kolejnych kwartatach umowa z D.M. zostata zerwana.

Pozwany jest impulsywny, nerwowy, nie zastanawia sie nad stowami
wypowiadanymi przy pracownikach firmy i na spotkaniach kadry zarzgdzajgce;j.

O powodach wyrazat sie negatywnie, twierdzit, ze sg ztodziejami i ze ich zniszczy.

Sad Okregowy uznat, ze zarzut sformutowany w pismie pozwanej do Urzedu
Patentowego Rzeczpospolitej Polskiej Departamentu Badan Znakéw Towarowych
z 8 lutego 2011 r., w ktérym pozwana m. in. poinformowata ten organ, ze przeciwko

cztonkom zarzadu O. toczy sie postepowanie karne, narusza dobra osobiste



powoddéw, godzi w ich dobre imie i obiektywnie naraza na utrate szacunku
i zaufania otoczenia, ale jego podniesienie nie byto bezprawne. W pismach do
organow publicznych strona toczgcego sie przed nimi postepowania ma wiekszg
swobode wypowiedzi, zwtaszcza gdy postepowanie dotyczy jej istotnych interesow.
Moze przytaczaé¢ informacje, ktére nastepnie okazg sie zbedne, jezeli ich tresé
pozostawata w adekwatnym zwigzku z toczgcymi sie sprawami. W pismie

z 8 lutego 2011 r. pozwana nie przekroczyta zatem granic wolnosci wypowiedzi.

W odniesieniu do wywiadéw udzielonych przez pozwanego, ktore 3 lutego
2011 r. ukazaty sie na stronie www.portalspozywczy.pl, a 1 marca 2011 r.
w artykule pt.: ,[...]", Sad Okregowy stwierdzit, ze pozwany nie byt cztonkiem
zarzagdu pozwanej spotki, gdy ukazaty sie te artykuty, a zatem nie miat prawa
wypowiadac sie w jej imieniu, nawet jesli miat taki zamiar. Dziatania pozwanego nie
mozna bylo zatem przypisa¢é pozwanej. Sgd Okregowy uznat, ze wypowiedzi
pozwanego na temat powodoéw w tych wywiadach nie naruszaty débr osobistych
powodow, miescity sie w granicach wolnosci wypowiedzi i nie byty bezprawne.
Powodowie byli cztonkami zarzagdu pozwane;j i utrzymujg prywatne kontakty z D.M.,
z ktérym pozwany jest w sporze, a zatem pozwany moze mie¢ podejrzenia co do

ich zaangazowania w ten spor.

Za naruszajgce dobra osobiste powodow i bezprawne Sgd Okregowy uznat
wypowiedzi pozwanego wobec pracownikdw pozwanej, ale zarazem przyjat,
ze powodowie nie wykazali, zeby pozwany wypowiadat sie o nich naganie wobec
kontrahentéw spotki. Do wypowiedzi tych dochodzito jedynie w siedzibie pozwanej.
Byly na tyle czeste i intensywne, Zze zostaly zapamietane przez wszystkich
pracownikow. Dobra osobiste powodow zostaly naruszone przez twierdzenia
pozwanego o kradziezy przez powoddéw koncepcji znaku towarowego, czy pomystu
na napoj witaminowy i przez nazywanie ich ,ztodziejami”’. Powodowie majg prawo
do ochrony débr osobistych na terenie bytego zaktadu pracy i wobec bytych
pracownikow. Zgdanie ztozenia przez pozwanego o$wiadczen majgcych usuwaé
skutki naruszenia nie odnosito sie jednak do tego zachowania, ktore ostatecznie
zostato przypisane pozwanemu. Zadanie to podlegato zatem oddaleniu. Krzywda
powodow zostata przez Sgd Okregowy skompensowana przez zasgdzenie od

pozwanego na cel spoteczny kwoty 15.000 zi.


http://www.portalspozywczy.pl/

Sad Okregowy nie znalazt podstaw do zakazywania pozwanemu
rozpowszechniania informacji sugerujgcych, ze koncepcja napojéw oznaczonych
znakami towarowymi zawierajgcymi stowa ,v.” oraz znakéw towarowych
zawierajgcych element ,v.” zostata stworzona przez pozwang i skopiowana przez
powoddéw, gdyz nie stwierdzit, zeby pozwany naruszat dobra osobiste powodow
poza zaktadem pracy. Co do zakazu rozpowszechniania informaciji, ze powodowie
wykorzystywali tajemnice przedsiebiorstwa, Sgd Okregowy podat, iz nie stwierdzit,

aby takie zdarzenia miaty miejsce.

Wyrokiem z 17 maja 2016 r. Sad Apelacyjny w K. w czesciowym
uwzglednieniu apelacji powodéw od wyroku Sgdu Okregowego z 2 pazdziernika
2015 r. zmienit ten wyrok w punkcie Il w ten sposob, ze wymieniong w punkcie
| kwote 15.000 zt podwyzszyt do kwoty 30.000 zt, a w pozostatym zakresie apelacje
te oddalit, natomiast w catosci oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sagdu

Okregowego.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sgdu
Okregowego, poza stwierdzeniem, 2ze pozwany nie pomawiat powoddéw
0 naganne postepowanie wobec kontrahentéw pozwanej. Sad Apelacyjny ustalit,
ze takie zachowania pozwanego miaty jednak miejsce i w zwigzku z pomawianiem
powododw o kradziez wiasnosci intelektualnej w postaci koncepcji znaku
towarowego takze w $rodowisku biznesowym Sad Apelacyjny podwyzszyt o 15.000
zt kwote zasgdzong od pozwanego na cel spoteczny, w celu skompensowania

powodom skutkow naruszenia.

Sad Apelacyjny zaakceptowat stanowisko Sgdu Okregowego, ze pozwany
nie formutowat wypowiedzi, z ktéorymi powodowie wigzg naruszenie ich débr
osobistych jako osoba reprezentujgca pozwang. W odniesieniu do sposobu obrony
podjetej przez pozwang w postepowaniu patentowym, Sgd Apelacyjny wskazat,
ze twierdzenie pozwanej, zgodnie z ktorym zgtoszenie patentowe dokonane byto
przez powodow w ztej wierze, kosztem jej praw bylo oczywiscie dopuszczalne,
gdyz stanowito forme jej obrony w postepowaniu. Sformutowania uzyte w pismie
z 8 lutego 2011 r. skierowanym przez pozwang do Urzedu Patentowego albo nie
naruszaty dobr osobistych powoddw, albo wprawdzie mogty prowadzi¢ do takiego



rezultatu (stwierdzenie, ze przeciw powodom toczyto sie postepowanie karne),
ale nie byly bezprawne. Stronie wystepujgcej w postepowaniu przed organami
wiadzy publicznej, w tym organami administracyjnymi przystuguje szerszy zakres
swobody wypowiedzi. Musi ona mie¢ bowiem zagwarantowane prawo do
przedstawienia organowi swojego stanowiska i informowania go o wszelkich
okolicznosciach, ktére uzna za relewantne dla jej praw i obowigzkéw bedgcych
przedmiotem postepowania. Z reguly zatem skierowanie pisma procesowego do
organu wiadzy publicznej jako dziatanie w ramach ustalonych przepisami procedur,
nawet gdy wigze sie z wyrazaniem negatywnych ocen na temat innych uczestnikow
postepowania, nie bedzie bezprawne, poza wyraznymi przypadkami naruszenia
godnosci czy dobrego imienia, nieuzasadnionego przedmiotem i potrzebami tego

postepowania.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z 17 maja 2016 r.
powodowie zarzucili, ze orzeczenie to zostalo wydane z naruszeniem prawa
materialnego (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.), to jest: - art. 24 § 1 k.c. przez btedng
wyktadnie i przyjecie, Zze S$wiadome podanie naruszajgcej dobra osobiste
nieprawdziwej informacji w piSmie do organu administracyjnego nie jest bezprawne;
- art. 24 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze bezprawno$¢ naruszenia
przez pozwang ddébr osobistych powodow jest wytgczona z uwagi na prymat jej
prawa do wolnosci stowa w postepowaniu administracyjnym, realizowanego przez
zgtoszenie uwag co do istnienia okolicznosci uniemozliwiajgcych udzielenie prawa
ochronnego (w trybie art. 143 ustawy z 30 czerwca 2000 r. - Prawo witasnosci
przemystowej, w brzmieniu obowigzujagcym w dacie ztozenia przez strone pozwang
pisma z 8 lutego 2011 r.), podczas gdy wylgczenie bezprawnosci naruszenia
dobra osobistego poprzez realizacje prawa do wolnosci stowa moze byé
ograniczone tylko do przypadkéw obrony przed ponoszeniem przez podmiot
bronigcy sie w nieuczciwy sposéb przed odpowiedzialno$cig okreslonego
rodzaju (w szczegolnosci karng), gdyz z wyjatkiem dotyczgcym prawa do
obrony w postepowaniu karnym, w zadnym innym postepowaniu nie dochodzi do
uchylenia bezprawnosci pomowien rozpowszechnianych ze swiadomoscig ich
nieprawdziwosci; - art. 38 k.c. oraz art. 416 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. i art. 448

k.c. przez niewlasciwe niezastosowanie wobec bezzasadnego przyjecia,



ze pozwana nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za naruszenie débr osobistych
powoddéw publikowanymi w prasie wypowiedziami pozwanego, gdyz w momencie
publikacji tych wypowiedzi nie byt on juz cztonkiem zarzgadu pozwanej, podczas gdy
jej odpowiedzialnos¢ za wypowiedzi prasowe jej zarzgdu powinna byc¢ ustalana
weditug daty udzielenia tych wypowiedzi, zas z tresci wypowiedzi pozwanego
wynika, ze wypowiada sie jako prezes zarzgdu pozwanej spotki; - art. 24 § 1 k.c.
poprzez jego hiezastosowanie wobec uznania, ze zawarte w publikacjach
prasowych z 3 lutego 2011 r. oraz z 1 marca 2011 r. wypowiedzi pozwanego
sugerujgce, ze powodowie sg osobami nielojalnymi i - wykorzystujgc tajemnice
przedsiebiorstwa pozwanej — naktaniali D.M. do odebrania spotce marki ,T. ” nie
stanowity naruszenia débr osobistych powodoéw, gdyz byly wypowiedziami
ocennymi, mieszczacymi sie w dopuszczalnej konwencji wypowiedzi,
niezawierajgcymi zarzutow zachowania potepianego w spoteczenstwie, podczas
gdy z ustalen faktycznych wynika, ze dotyczace powoddéw wypowiedzi pozwanego
zawarte w materiatach prasowych byty nieprawdziwymi twierdzeniami, opartymi

wytgcznie na bezpodstawnych domystach.

Powodowie wnies$li o zmiane wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci, to jest
w pkt 2 w zakresie, w jakim Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoddéw odnos$nie
zgdania nakazania pozwanemu opublikowania oswiadczenia oraz odnos$nie
zgdania zasgdzenia od pozwanej spotki kwoty 50.000 zt na cel spoteczny oraz

co do rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Do odpowiedzialnosci na podstawie art. 24 k.c. moze prowadzi¢ kazde
bezprawne dziatanie, ktérego podjecie lub zaniechanie godzi w dobra osobiste
pewnej osoby lub dobrom tym zagraza. Powodowie przypisujg takie dziatania
pozwanemu, przy czym twierdzg, ze miat je podejmowac nie tylko jako osoba
fizyczna, ale takze jako organ pozwanej spoétki - czionek jej zarzadu,
a koniecznos¢ ich zarachowania na rzecz pozwanej uzasadnia przypisanie jej

takze odpowiedzialnosci za skutki zachowan pozwanego.

Niewatpliwie odpowiedzialnos¢ za naruszenie ddbr osobistych mogg ponosié¢
nie tylko osoby fizyczne, ktore podjety dziatania godzgce w te dobra lub im
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zagrazajgce, ale takze osoby prawne, o ile okaze sie, ze osoby fizyczne, ktérym
przypisuje sie konkretne zachowania zagrazajgce lub naruszajgce dobra osobiste
dopuscity sie ich w zwigzku z piastowaniem funkcji organéw oso6b prawnych (art. 38
k.c. oraz art. 416 k.c. w zw. z art. 24 § 1 i art. 448 k.c.). Dla przypisania osobie
prawnej odpowiedzialnosci za naruszenie dobr osobistych dziataniem osoby
fizycznej konieczne jest zatem stwierdzenie, ze ta osoba fizyczna byta piastunem
organu osoby prawnej w chwili naruszenia i podjeta konkretne dziatanie, godzace

w dobra osobiste innego podmiotu w zwigzku z petnieniem tej roli.

Powodowie upatrywali naruszenia ich dobr osobistych i domagali sie ich
ochrony ze wzgledu na dwa rodzaje dziatan pozwanego oraz organdéw pozwanej.
Pierwszym byto wniesienie do Urzedu Patentowego RP pisma z 8 lutego 2011 r.,
w ktérym zawarte zostato stwierdzenie, Zze przeciwko powodom toczy sie
postepowanie karne dotyczgce kradziezy wtasnosci intelektualnej w postaci znaku
towarowego. Drugie dziatanie stanowity wypowiedzi pozwanego w wywiadach
prasowych, dotyczace jego relacji zawodowych z powodami i oceny ich pracy na

rzecz pozwanej, ale tez przyczyn konfliktéw, do ktérych doszto miedzy stronami.

Pismo z 8 lutego 2011 r. sygnowat petnomocnik umocowany przez organ
pozwanej, ktéry przy redagowaniu wywodu oraz wnioskow musiat bazowaé na
informacjach dostarczonych mu przez pozwang. Ztozenie tego pisma niewatpliwie
moze by¢ zarachowane na konto pozwanej, gdyz zostato dokonane w jej imieniu
ina jej rzecz w toku wszczetego z inicjatywy O. Sp. z 0.0. postepowania o
udzielenie prawa ochronnego na znak towarowy ,V. p.”. Przed zlozeniem do
Urzedu Patentowego RP pisma z 8 lutego 2011 r. pozwana zawiadomita organy
Scigania o podejrzeniu popetnienia przestepstwa polegajgcego na kradziezy
wiasnosci intelektualnej na jej szkode, z czym powodowie nie wigzg zgtoszonych
zadan.

O odpowiedzialnosci pozwanej w stosunku do powodow za zamieszczenie
w piSmie z 8 lutego 2011 r. tresci nawigzujgcych do tego zawiadomienia i -
w ocenie zarowno powodow, jak i Sgdow obu instancji - naruszajgcych ich dobra
osobiste mozna by mowié, gdyby przytoczenie tych faktéw miato charakter

bezprawny. Bezprawnos¢ dziatania lub zaniechania sprawcy naruszenia dobr
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osobistych rozumiana jest jako sprzecznos¢ z przepisami prawa lub zasadami
wspotzycia spotecznego w sensie obiektywnym, ktory nie uwzglednia elementu
winy. Do okolicznosci wytgczajgcych bezprawnos¢ naruszenia débr osobistych
powszechnie zalicza sie: dziatanie w ramach porzgadku prawnego, czyli dziatanie
dozwolone przez obowigzujgce przepisy prawa, wykonywanie prawa
podmiotowego, zgode pokrzywdzonego (z zastrzezeniem uchylenia jej
skutecznosci w niektorych przypadkach) oraz dziatanie w ochronie uzasadnionego
interesu. Pozwana utrzymywata, ze ztozenie przez nig pisma z 8 lutego 2011 r. byto
dziataniem w ramach obowigzujgcego porzgdku prawnego. Pismo zostato przez
pozwang wniesione do organu panstwowego, w zwigzku z toczgcym sie przed nim
postepowaniem o udzielenie prawa ochronnego na znak towarowy, a podstawg
jego ztozenia byt obowigzujgcy wowczas art. 143 p.w.p., ktory uchylony zostat
zmocg od 15 kwietnia 2016 r. Stosownie do tego przepisu Urzgd Patentowy
dokonywat ogtoszenia o zgtoszeniu znaku towarowego niezwtocznie po uptywie
3 miesiecy od daty dokonania zgtoszenia. Od dnia ogtoszenia osoby trzecie mogty
zapozna¢ sie ze wskazanym w zgtoszeniu znakiem towarowym oraz wykazem
towaréw, dla ktorych znak jest przeznaczony, jak tez zgtasza¢ do Urzedu
Patentowego uwagi co do istnienia okolicznosci uniemozliwiajgcych udzielenie
prawa ochronnego. Pozwana ztozyta pismo z 8 lutego 2011 r. jako osoba trzecia,
a z tresci pisma niewatpliwie wynika, ze traktowata przytoczone w nim okolicznosci
jako uzasadniajgce odmoéwienie spotce O. rejestracji znaku towarowego.
Wprawdzie w orzecznictwie wyjasniono, ze ,formutowane przez osoby trzecie
uwagi, co do istnienia okolicznosci uniemozliwiajgcych udzielenie prawa
ochronnego (art. 143 p.w.p.) nie zakreslajg ram postepowania zgtoszeniowego.
Sg one - co najwyzej - materiatem moggcym swiadczyC o istnieniu przeszkdéd do
uzyskania prawa ochronnego. Zgodnie bowiem z art. 145 ust. 1 p.w.p. decyzje
o odmowie udzielenia prawa ochronnego Urzad Patentowy wydaje (a wiec czyni
to obligatoryjnie), gdy stwierdzi brak ustawowych warunkéw do uzyskania
tego prawa” (wyrok WSA w Warszawie z 27 kwietnia 2007 r., VI SA/Wa 126/07),
ale skoro w chwili ztozenia przez pozwang pisma z 8 lutego 2011 r. istniat przepis
pozwalajgcy na wypowiedzenie sie osoby trzeciej na temat okolicznosci majgcych -

jej zdaniem - sta¢ na przeszkodzie udzieleniu prawa ochronnego, to skorzystanie
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przez pozwang z jego dyspozycji nie moze by¢ uznane za dziatanie bezprawne.
Pozwana w ogledny sposob przytoczyta okolicznosci majgce uzasadniac
wystgpienie przez nig na podstawie art. 143 p.z.p. z zastrzezeniami wobec wniosku
spotki O. (,w sprawie kradziezy witasnosci intelektualnej w postaci koncepcji znaku
towarowego toczy sie przeciwko cztonkom zarzgdu O. sp. z 0.0. postepowanie
karne do sygnatury 5DS .../10. Za nielegalnym wejsciem w posiadane wiedzy o
koncepcji znaku przemawia fakt, iz wielu pracownikéw F. zatrudnionych jest
obecnie w spotce O.”), a jej zarzuty dotyczyty powoddw o tyle, ze mozna ich byto
zidentyfikowac jako cztonkdéw zarzgdu zabiegajgcej o udzielenie prawa ochronnego
spotki O., podejmujgcych w obrocie prawnym czynnosci jako jej organy. Na dowod
pozwana dotgczyta kopie zawiadomienia o przestepstwie (k. 71), na podstawie
ktérego urzednicy podejmujgcy czynnosci procesowe mogli wypracowac¢ poglad na
temat sprawy zgtoszonej do zbadania organom scigania i jej znaczenia dla
postepowania o udzielenie prawa ochronnego. Pismo z 8 lutego 2011 r. nie
podlegato upublicznieniu, a osoby, do ktérych - jako urzednikéw panstwowych -
zostato skierowane byty w stanie zweryfikowaC znaczenie podniesionych w nim
twierdzen dla wyniku postepowania w sprawie. W sprawie nie poczyniono ustalen,
z ktorych mozna by wyprowadzi¢ wnioski, ze pozwana w sposob oczywisty nie
miata zadnych podstaw do podejrzewania powoddéw o wykorzystanie jej wlasnosci
intelektualnej, a zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa na jej

szkode zostato potraktowane jako pomdwienie.

Z powyzszego wynika, ze zarzuty powodéw sformutowane wobec oceny
bezprawnosci dziatania pozwanej, ktére polegato na ztozeniu w postepowaniu

przed Urzedem Patentowym RP pisma z 8 lutego 2011 r. okazaty sie bezzasadne.

Dobrami osobistymi sg zaréwno wolnosc¢, w tym wolnos$¢ ocen i wypowiedzi,
jak i czes¢ oraz godnos¢. Prawo do wolnosci stowa i prawo do ochrony czci sg
chronione przez art. 14, 54 ust. 1 oraz art. 30, 31 ust. 3 i 47 Konstytucji, art. 10 ust.
1 i 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci sporzgdzonej
w Rzymie 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284, dalej: ,Konwencja”),
art. 19 Powszechnej deklaracji praw cztowieka, art. 17 i 19 Miedzynarodowego
paktu praw obywatelskich i politycznych, art. 24 k.c. oraz art. 1, 6, 12 ust. 1 i art. 41

prawa prasowego. Ranga obu tych praw jest jednakowa, zadne z nich nie ma
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charakteru absolutnego, ani pierwszenstwa (por. uchwate Sadu Najwyzszego
z 18 lutego 2005 r., Il CZP 53/04, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja
2008 r., SK 43/05, OTK-A 2008, nr 4, poz.57). Oznacza to, ze zaistniata
kolizija powinna by¢ rozwigzywana w okolicznosciach konkretnej sprawy (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 29 marca 2017 r., | CSK 450/16, nieopubl.).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjete jest, ze w wypadku, gdy naruszenie
dobra osobistego nastepuje w ramach okreslonej wypowiedzi, zbadanie,
czy naruszenie to jest bezprawne, musi by¢é dokonane przy uwzglednieniu
gwarantowanego konstytucyjnie (art. 54 ust. 1 Konstytucji RP) oraz konwencyjnie
(art. 10 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci)
prawa (wolnosci) wyrazania poglagdéw. Sad dokonujgc takiego badania musi -
w okolicznosciach sprawy - rozwazy¢, czy wzglad na ochrone prawa do
poszanowania czci oraz dobrego imienia (art. 47 Konstytucji RP i art. 8 Konwencji)
uzasadnia ingerencje w prawo (wolno$¢) wyrazania swoich poglgddéw (opinii),
uwzgledniajgc, ze ograniczenie tego ostatniego prawa musi mie¢ odpowiednie
uzasadnienie (por. art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 10 ust. 2 Konwencji).
Wymaga to wywazenia obu praw w danych okolicznosciach sprawy, przy czym
wywazenie to powinno uwzgledniaé spoteczne znaczenia kwestii, do ktérej sie
odnosi kwestionowana wypowiedz (wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 2017 r.,
| CSK 124/16, nieopubl.).

Jesdli naruszenie dobr osobistych w postaci dobrego imienia ma byc
wynikiem uzycia w stosunku do tej osoby okreslonych stéw lub sformutowan,
to warunkiem ustalenia, ze do takiego naruszenia doszio, jest wyczerpujgce
rozwazenie znaczenia tych stéw lub sformutowan, z uwzglednieniem mozliwych ich
konotacji i odniesien. W zaleznos$ci od tego, o jakie stowa lub sformutowania chodzi,
w gre wchodzi potrzeba uwzglednienia ich rozumienia oraz odbioru spotecznego.
Trzeba bra¢ ponadto pod uwage kontekst sytuacyjny lub rodzaj wypowiedzi,
w ktorej stowa te Iub sformutowania zostaty uzyte, i zastosowany $rodek
komunikacji (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z 20 stycznia 2017 r., | CSK 99/16,

nieopubl.).

Powodowie kwalifikujg jako naruszajgce ich dobra osobiste wypowiedzi

pozwanego wobec dziennikarza, ktéry przeprowadzit z nim wywiady, przytoczone
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w artykutach prasowych z 3 lutego 2011 r. i z 1 marca 2011 r. W wypowiedziach
tych powodowie widzg zaréwno dziatania wlasne pozwanego, jak i dziatania, ktore

ten miat podejmowac jako organ pozwane;j.

Z ustalen bedgcych podstawg rozstrzygniecia wynika, ze pozwany jest
udziatowcem pozwanej spotki, a okresowo byt tez czionkiem jej zarzadu.
Nie wynika z nich jednak, kiedy pozwany udzielit wywiaddéw, w ktérych sformutowat
wypowiedzi majgce godzi¢ w dobra osobiste powodow i czy byt wowczas
piastunem organu pozwanej ani tez - co istotniejsze - czy petnit te obowigzki
w chwili, gdy ztozone przez niego oswiadczenia zostaty upublicznione przez media
(3 lutego i 1 marca 2011 r.). Gdyby wypowiedzi, z ktérymi powodowie fgczyli
odpowiedzialnos¢ pozwanych miaty mie¢ cechy bezprawnie godzacych w ich dobra
osobiste, to do tego naruszenia dosztoby nie wtedy, gdy pozwany przeprowadzit
rozmowe z dziennikarzem, ale wtedy, gdy jego okreslone stwierdzenia zostaty
upublicznione (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2014 r., V CSK 361/13,
Mon. Praw. 2015, nr 6, s. 313-316). Skoro w zebranym z inicjatywy stron materiale
dowodowym brak jest danych pozwalajgcych na uznanie pewnych zachowan
pozwanego za podjete, gdy pemit funkcje organu pozwanej, dziatajgcego w jej
imieniu i na jej rzecz, to nie sposéb jest pozwanej przypisaé odpowiedzialnosci

za ich skutki.

Zacytowane przez dziennikarza wypowiedzi pozwanego muszg byC zatem
przypisane tylko jemu samemu, a ich ocena przez Sady obu instancji w swietle
przepiséw zapewniajgcych ochrone czci, jako dobra osobistego nie budzi
watpliwosci. Co do zasady opinie, czyli wypowiedzi wartosciujgce, stanowig wyraz
subiektywnego punktu widzenia ich autora i mieszczg w granicach dopuszczalnej
krytyki, nawet jezeli jest ona niesprawiedliwa (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 lipca 2011 r., IV CSK 665/10, OSNC 2012, nr 2, poz. 27, z dnia 6 marca
2012 r., V CSK 109/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 119, z dnia 18 stycznia 2013 r.,
| CSK 270/12, nieopubl.). Nie sposob jest przyjac, zeby pozwany w stwierdzeniach
poswieconych opisowi jego relacji z powodami czy ocenie ich postaw jako
pracownikbw pozwanej przekroczyt granice wolnosci wypowiedzi poprzez
niewtasciwg forme, stawianie zarzutéw nieprawdziwych i nierzetelnych, celowe

takie sformutowanie jej tresci, zeby nie byto mozliwe postawienie granicy miedzy
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elementami faktycznymi i ocennymi, wreszcie dziatanie w ztym zamiarze i celowe

ukierunkowanie wypowiedzi na podwazanie dobrego imienia powoddw.

Wobec braku uzasadnionych podstaw kasacyjnych Sad Najwyzszy oddalit
skarge powodow (art. 398 k.p.c.). O zwrocie kosztéw postepowania kasacyjnego
na rzecz pozwanych postanowiono w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik
sprawy (art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 1, art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c.).
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