Sygn. akt Il CSK 386/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku Prokuratora Okregowego w K.
przy uczestnictwie A. S.

0 ubezwtasnowolnienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 lutego 2015r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje adw. W.Z. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] kwote 180 zt (sto osiemdziesigt ziotych),
powiekszong o nalezny podatek od towarow i ustug, tytutem
zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

uczestnikowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 stycznia 2014 r. Sad Apelacyjny
w [...] oddalit apelacje uczestnika postepowania od postanowienia Sgdu pierwszej
instancji orzekajgcego - na wniosek Prokuratora - czesciowe ubezwiasnowolnienie

uczestnika z powodu choroby psychiczne.

Sady na podstawie trzech opinii psychiatryczno-psychologicznych, zeznan
Swiadkow i dokumentéw zgromadzonych w sprawie ustality miedzy innymi,
ze uuczestnika stwierdzono chorobe afektywng dwubiegunowg oraz zespot
Diogenesa. Uczestnik nie ma poczucia choroby i nie leczy sie systematycznie.
Z powodu choroby psychicznej nie jest w stanie samodzielnie zarzadzaé swoimi
finansami, doprowadzit do bardzo duzego zadtuzenia z powodu pobieranych
kredytow i pozyczek, w wyniku egzekucji utracit za dlugi mieszkanie.
W tych okolicznosciach Sady uznaty, ze zachodzg podstawy z art. 16 ust. 1 k.c.

do czesciowego ubezwilasnowolnienia uczestnika, ktorego dobro tego wymaga.

W skardze kasacyjnej uczestnik, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, wskazat na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. stwierdzajgc, ze oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynika
Zz naruszenia przez Sady prawa materialnego przez popetnienie btedu
w subsumpciji art. 16 § 1 k.c., gdyz mimo okolicznosci przemawiajgcych przeciwko
koniecznosci ubezwiasnowolnienia uczestnika, ubezwlasnowolnienie zostato

orzeczone. Zdaniem skarzgcego decydujgce znaczenie majg zeznania swiadka R.J.

, Z ktorych wynika, ze uczestnik radzi sobie dobrze i jest samodzielny, walczy o
swoje prawa, interesuje sie prasg i literaturg. Okolicznosci te, w ocenie uczestnika,
nie zostaty w dostatecznym stopniu uwzglednione, natomiast Sad nadmierng
wage nadat okolicznosciom  uzasadniajgcym  ubezwtasnowolnienie, co
doprowadzito do oczywiscie niewtasciwego zastosowania art. 16 § 1 k.c. Uczestnik
stwierdzit, ze charakter spraw o ubezwtasnowolnienie, w ktérych nastepuje
intensywna ingerencja w prawa jednostki, pozwala na przyjecie, iz oczywista
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej moze wystgpi¢ juz woéwczas, gdy Sad bagatelizuje

jakakolwiek okolicznos$¢ przemawiajgcg przeciwko ubezwiasnowolnieniu lub nadaje



nadmierng wage okoliczno$ciom uzasadniajgcym takie rozstrzygniecie, co miato

miejsce w rozpoznawanej sprawie

Prokurator w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnosit o nieprzyjecie jej

do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli
w sprawie doszito do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa, widocznego
od razu przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
gtebszej analizy i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia
8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ
187/02, OSNC 2004/3/49 i z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07, niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie bez watpienia do doszto do takiego naruszenia

prawa ani do wydania przez Sad drugiej instancji orzeczenia oczywiscie wadliwego.

Sady obu instancji dokonaty koniecznych ustalen faktycznych w oparciu
o trzy opinie sgdowo-psychiatryczne, ktérych ustalenia i wnioski sg zgodne oraz
W oparciu 0 zeznania Swiadkdéw i inne przeprowadzone dowody, ktére zostaty przez
nie ocenione, a ustalone na ich podstawie okolicznosci faktyczne rozwazone pod
katem przestanek art. 16 § 1 k.c., w szczegdlnosci tego, czy uczestnikowi
potrzebna jest pomoc do prowadzenia jego spraw. Twierdzenie skarzgcego
0 oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej opiera sie w istocie na odmiennej,
niz dokonaty tego Sady, ocenie materiatu dowodowego, w tym zeznan swiadka R. J.
i odmiennej ocenie okolicznosci wynikajgcych z tych zeznan, z punktu widzenia
przestanki ubezwtasnowolnienia jakg jest niezbednos¢ pomocy do prowadzenia
spraw osoby chorej psychicznie. Jest to wiec kwestionowanie oceny materiatu
dowodowego i ustaleh faktycznych sgdow, niedopuszczalne w skardze kasacyjnej
(art. 3982 § 3 oraz art. 398*2 § 2 k.p.c.). Niezaleznie od tego trzeba stwierdzi¢, ze
powotane przez uczestnika okolicznosci majgce wynika¢ z zeznan sSwiadka i
wskazywac na to, ze uczestnik dobrze sobie radzi z prowadzeniem swoich spraw,

w zaden sposdb nie podwazajg wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych



sprawy jednoznacznie wskazujgcych na to, ze uczestnik utracit juz czes¢ majgtku w
wyniku niesptacenia zacigganych w nadmiarze pozyczek i kredytow, co w Swietle
art. 16 § 1 k.c. niewatpliwie stanowi jedng z przestanek oceny, iz potrzebna jest mu
pomoc do prowadzenia spraw finansowych, niezaleznie od tego jak dobrze radzi
sobie z innymi sprawami. Charakter spraw o ubezwiasnowolnienie, w ktorych
chodzi o zabezpieczenie interesbw osoby chorej, nieradzacej sobie z
prowadzeniem wtasnych spraw, ale ktore z drugiej strony mogg prowadzi¢ do
znacznego ograniczenia praw jednostki, naktada na sad szczegdlny obowigzek
rozwazenia wszystkich okolicznosci i wydania orzeczenia zgodnego z interesem
takiej osoby. Okolicznos¢, ze neguje ona potrzebe udzielenia jej pomocy dowodzgc,
iz radzi sobie w niektérych sprawach zyciowych, niewgtpliwie nie uzasadnia oceny
o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, jezeli z wigzacych ustalen Sadéw
wynika jednoznacznie, iz z powodu choroby psychicznej jest jej potrzebna pomoc

przy prowadzeniu spraw finansowych i zarzgdzaniu majatkiem.

Uznajgc zatem, ze nie doszio w sprawie do oczywistego naruszenia prawa,
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jak rowniez nie zachodzg inne przestanki
przedsgdu uwzgledniane z urzedu, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 19 i 20 w zw. § 13 ust. 4
pkt 2, § 7 ust. 1 pkt 6 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



