Sygn. akt Il CSK 382/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powddztwa B. K.

przeciwko Z. K. i L. P.

o ustalenie niewaznosci i bezskutecznosci umowy,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 5 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 marca 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanych kwote 5400 (pieé

tysiecy czterysta)zi, tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka B. K. w pozwie skierowanym przeciwko Z. K. i L. P. domagata sie

uznania za niewazne umow zbycia przez pozwanego Z. K. na rzecz pozwanej L. K.



udziatow w Z. sp. z 0.0. w M., ewentualnie uznania tych umow za bezskuteczne w

stosunku do niej.

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2014 r. Sad Okregowy sprawe
w zakresie stwierdzenia niewaznosci ewentualnie uznania za bezskuteczng
w stosunku do powoddki umowy zbycia 500 udziatow w Z. sp. z 0.0. w M.,
wchodzgcych do majatku wspdlnego powddki i pozwanego przekazat Sgdowi

Rejonowemu w M., prowadzgcemu postepowanie o podziat majgtku wspolnego.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powddki od wyroku
Sadu Okregowego oddalajgcego powoddztwo skierowane przeciwko Z. K. i L. P. o
ustalenie niewaznosci i bezskutecznosci zawartej przez pozwanych umowy z dnia 2
grudnia 2011 r. Sad drugiej instancji odrzucit apelacje powddki w zakresie
dotyczgcym stwierdzenia niewaznosci, badz orzeczenia o bezskutecznosci w

stosunku do niej umowy zbycia udziatéw z dnia 23 grudnia 2011 r.

Stan faktyczny sprawy przedstawia sie nastepujgco. W dniu 20 czerwca
2007 r. zostata zawigzana jednoosobowa sp. z 0.0. Z. w M. Pozwany Z. K. wniost
wktad pieniezny obejmujgc wszystkie 500 udziatdbw o nominalnej wartosci 100
kazdy. Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2007 r., ktory uprawomocnit sie w dniu 19
grudnia 2007 r., orzeczono rozwdd matzenstwa powodki i pozwanego. Na mocy
uchwaty Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw Z. sp. z 0.0. z dnia 10
pazdziernika 2008 r. podwyzszono kapitat zaktadowy spétki z 50 000 zt do 200 000
zt, przez ustanowienie 1500 zt nowych udziatéw o wartosci nominalnej 100 zt kazdy.
Podwyzszenie kapitatu zostato dokonane wktadem pienieznym w kwocie 128 500 zt,
a w zakresie pozostatej kwoty 21 500 zt przez wniesienie do spotki prawa wiasnosci
samochodu ciezarowego. Wszystkie nowo utworzone udziaty zostaty objete przez

pozwanego Z. K.

Postanowieniem wstepnym z dnia 6 wrzesnia 2011 r., Sgd Rejonowy w M.
ustalit, ze w sktad majgtku wspodlnego powddki i pozwanego Z. K. wchodzi 500

udziatéw w spétce z 0.0. Z. w M.

Pozwana L. P. prowadzita jako firma zewnetrzna ksiegowos¢ sp. z 0.0. Z.
Wiedziata o toczgcym sie postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego powodki i
pozwanego Z. K.



W 2009 r. spétka z o0.0. otrzymata kredyt inwestycyjny na kwote 1 200 000 zt
oraz kredyt obrotowy w kwocie 400 000 zt.

W drugiej potowie 2011 r. pozwany ustanowit pozwang prokurentem w sp.
zo0.0. Z.. W tym czasie jego stan zdrowia ulegt pogorszeniu i czekata go ciezka
operacja kardiologiczna. Po przebytej operacji, pozwany otrzymat sSwiadczenie
rentowe. Ze wzgledu na niemoznos¢ wycofania pieniedzy z zysku w zwigzku z
umowg o kredyt oraz niemoznosC spieniezenia pozostatego majgtku spofki

pozwany postanowit sprzedac udziaty w tej spotce.

Umowg z dnia 2 grudnia 2011 r. zawartg w formie pisemnej z podpisami
notarialnie poswiadczonymi, Z. K. sprzedat L. P. 1500 zt udziatbw powstatych
wskutek podwyzszenia kapitatu zaktadowego spotki w dniu 10 pazdziernika 2008 r.
o tgcznej wartosci nominalnej 150 000 zt, za kwote 495 750 zl, ptatng w 5 ratach
(pierwsza rata w kwocie 150 000 zt do 8 grudnia 2011 r., druga, trzecia i czwarta
rata w kwotach po 100 000 zt, odpowiednio do 31 grudnia 2012 r., 31 grudnia 2013
r. i 31 grudnia 2014 r., pigta rata w kwocie 45 750 zt do 30 czerwca 2015 r.).

Umowg z dnia 23 grudnia 2011 r. zawartg w formie pisemnej z podpisami
notarialnie poswiadczonymi, Z. K. sprzedat L. P. 500 udziatow objetych na mocy
aktu zatozycielskiego spotki o wartosci nominalnej 50 000 zt, za kwote 193 500 zi,
ptatng w 5 ratach (pierwsza w kwocie 60 000 zt do 31 grudnia 2011 r., druga,
trzecia i czwarta rata w kwotach po 40 000 zt, odpowiednio do 31 grudnia 2012 r.,
31 grudnia 2013 r. i 31 grudnia 2014 r., pigta rata w kwocie 13 500 zt do 13

czerwca 2015r.).

Wartosc¢ sprzedanych udziatdéw zostata wyliczona przez biegtego rewidenta.
Na poczet ceny sprzedazy udziatdw z umowy z dnia 2 grudnia 2011 r., pozwana
przelata w dniu 7 grudnia 2011 r. kwote 150 000 zl, natomiast tytutem ceny za
udziaty z umowy z dnia 23 grudnia 2011 r. kwote 80 000 zt. Z uwagi na toczace sie
pomiedzy powodkag i pozwanym postepowania sgdowe, pozwana wstrzymata sie
z dalszymi ptatnosciami. Z pieniedzy uzyskanych z powyzszych transakcji pozwany

nabyt wspolnie z pozwang nieruchomosé w J., na ktérej zaczat budowac¢ dom.

Z.sp. zo.0. w M. w2008 r. osiggnat zysk netto w wysokosci 187 364,44 zi,
w 2009 r. 307 789,61 z, w2010 r. 79137,47 zt, w 2011 r. 340 419,96 =z



Zaciggniety kredyt w kwocie 1 200 000 zt zostat sptacony przez spotke w lipcu 2013

r.

Prawomocnymi wyrokami zostaty oddalone powddztwa B. K. skierowane
przeciwko Z. sp. z 0.0. wM. o ustalenie nieistnienia uchwaly zgromadzenia
wspolnikow z dnia 10 pazdziernika 2008 r. zezwalajgcej na podwyzszenie kapitatu
zaktadowego oraz o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie uchylenie uchwat
zgromadzenia wspolnikéw z 30 listopada 2011 r. i 22 grudnia 2011 r., wyrazajgcych
zgode na zbycie udziatow. Przyczyng oddalenia powddztw byto uznanie przez sady,

ze powodka nie byta wspdlnikiem sp. z 0.0.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy stwierdzit, ze jest mozliwe
precyzyjne ustalenie jakich udziatow dotyczyly zakwestionowane przez powddke
umowy. Mianowicie przedmiotem pierwszej z nich byto 1500 udziatéw powstatych
wskutek podwyzszenia kapitalu zaktadowego. Z kolei druga z umdéw miata

za przedmiot 500 udziatéw objetych na mocy aktu zatozycielskiego.

Podwyzszenie kapitatu zakladowego i utworzenie 1 500 udziatow, ktore objat
pozwany nastgpito juz po ustaniu wspdlnosci majgtkowej matzenskiej. Wskutek
tego udziaty te nie weszty do majatku wspdélnego powddki i pozwanego. Sporne 1
500 udziatéw nie stanowi tez surogatu ktoregokolwiek ze sktadnikdéw majgtkowych
nalezgcych do ich majatku wspdlnego, bowiem okolicznosci tej nie udowodnita
powoddka. Jesli zatem nie zostato wykazane, ze udziaty te zostaty nabyte w zamian
za sktadniki majgtkowe stanowigce ich majgtek wspdlny, to tym samym pozwany

nie byt ograniczony w rozporzgdzaniu tymi udziatami.

Sad pierwszej instancji powotujgc sie na przepisy art. 183-184 k.s.h. wskazat,
ze powodka nie byta wspodlnikiem, a w zwigzku z tym nie mogta wykonywac
uprawnien korporacyjnych jakie wigzg sie z udziatem w spétce z 0.0. W przypadku
wykazania przez powodke, ze pozwany poczynit naklady z majgtku wspolnego na
majgtek osobisty i w ten sposéb wyprowadzit z majgtku wspodlnego Srodki
na objecie udziatow w podwyzszonym kapitale zakladowym spofki, nie miataby ona
interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o stwierdzenie niewaznosci umowy,

gdyz przystugiwatoby jej dalej idgce powddztwo o Swiadczenie w postaci zgdania



zasgdzenia w sprawie o podziat majgtku wspolnego kwot wydatkowanych

z majatku wspdlnego na majgtek osobisty.

W konsekwencji Sad Okregowy uznat, ze powddka nie ma interesu
prawnego w zgdaniu stwierdzenia niewaznosci sprzedazy udziatéw w spotce z o.o.,
nie wchodzgcych w sktad jej i pozwanego majgtku wspolnego. Skoro wspomniane
1500 zt udziatdbw nie weszto do majgtku wspdlnego, to powodka nie ma
tez interesu prawnego w stwierdzeniu niewaznosci tej umowy ze wzgledu na

zarzucang pozornos$c.

Odnoszgc sie do drugiego zgdania, sformutowanego przez powoddke jako
ewentualnego tj. 0 uznanie umowy sprzedazy udziatdw w spotce z 0.0. z dnia
2 grudnia 2011 r. za bezskuteczng w stosunku do niej, Sgd pierwszej instancji
stwierdzit, Zze Zzgdanie ewentualne mozna zgtosic wraz z powodztwem
0 Swiadczenie, nigdy zas z powoddztwem o ustalenie. Zatem zgdanie to nalezato
uzna¢ za odrebne. Takze i w tym zakresie powoddztwo nie zastugiwato na
uwzglednienie w oparciu o powotywane przez powddke przepisy art. 46 k.r.o. w zw.
z art. 1036 k.c. Powddka nie wykazata bowiem, aby byta wierzycielem pozwanego,
co czyni to powodztwo przedwczesnym. Poza tym, jesli powodka nie byta osobg
wspotuprawniong do przedmiotu sprzedazy objetego umowg z dnia 2 grudnia

2011 r., to nie mogty mieC zastosowania przepisy art. 46 kro w zw. z art. 1036 k.c.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sagdu pierwszej instancji, tak
co do postawy faktycznej, jak i prawnej rozstrzygniecia, podkreslajgc, ze
w okolicznosciach sprawy mozliwe byto wyodrebnienie udziatow w spétce, ktdre sg
objete majgtkiem wspdolnym od udziatéw, ktére weszty do majatku osobistego
pozwanego Zaistniata sytuacja prawna jest analogiczna do instytucji
wspotwlasnosci w czesciach utamkowych, co na gruncie tej sprawy oznacza,
ze przystuguje ona w %4 czesci matzonkom, a w % czesciach stanowi majgtek
osobisty jednego z nich. W obu przypadkach dysponowanie tg czescig, ktéra nie
przystuguje matzonkom wspodlnie przez wiasciciela lub tez wspdlnika, jest
dopuszczalne i nie dotyczy w ogdle praw wspdtmatzonka, czy tez bytego
wspotmatzonka. Poglad przeciwny prowadzitby do poddania majgtku wspolnego



i majagtku osobistego jednego z matzonkéw zasadom wiasciwym dla wspdlnosci

majgtkowej matzenskie;.

W skardze kasacyjnej powodka zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego

w zakresie, w jakim oddalit jej apelacje.

Zarzucita naruszenie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 152 k.s.h. i art. 174 § 6 k.s.h.
przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu po stronie powddki braku interesu
prawnego w sytuacji, gdy udziaty w sp. z 0.0. sg prawami nieoznaczonymi co
do tozsamosci i nie jest mozliwe rozstrzygniecie, ktére z 2 000 udziatéw znajdowato
sie w majatku wspolnym; naruszenia art. 189 k.p.c. w zw. z art. 156 k.s.h. przez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, iz umowa sprzedazy
z dnia 2 grudnia 2011 r. nie wptywata na prawa i obowigzku powddki, pomimo
ze dotyczyta ona udziatow, ktore dawaty prawa do majatku objetego wspdlnoscig
majagtkowa; art. 189 k.p.c. w zw. z art. 187 k.s.h. przez niewtasciwe zastosowanie
i uznanie, ze interes prawny powodki w ustaleniu moze wynika¢ jedynie z faktu
wejscia udziatéw do majgtku wspolnego, w sytuacji gdy interes prawny w ustaleniu
dotyczgcym tego kto jest wspolnikiem spodtki i czy skutecznie nabyt on udziaty,
przystuguje wszystkim wspdlnikom spotki, zas powoddka posiada w majgtku
wspolnym prawa do co najmniej 500 udziatbw w spoétce z 0.0., a zatem ma
analogiczny jak wspdlnicy interes prawny w ustaleniu dotyczgcym tozsamosci
innych wspolnikéw spotki oraz przystugujgcych im udziatéw, z ktérych wykonujg
prawa w spoétce; art. 1036 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. oraz art. 199 k.c., art. 1035 k.c.,
art. 46 kr.o.,, art. 58 § 1 i 3 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie, pomimo
ze umowa sprzedazy doprowadzita do wyjscia z majagtku wspdlnego powddki

i pozwanego przedmiotu majgtkowego bez wyrazenia przez nig zgody.

We wnioskach skargi wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci

i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sentencja prawomocnego postanowienia wstepnego Sgdu Rejonowego w M.
obejmuje rozstrzygniecie co do przynaleznosci do majgtku wspolnego powddKi i
pozwanego 500 udziatbw w spoétce z o.0. Z. Odnosnie do pozostatych 1 500
udziatéw w tej spotce, powstatych na skutek podwyzszenia kapitatu zaktadowego,



Sad Rejonowy w M. (podobnie jak i Sgd Okregowy rozpoznajgcy apelacje powodki)
stanowisko o braku ich przynaleznosci do majatku wspolnego zawart jedynie
w uzasadnieniu postanowienia, a zatem w tym zakresie nie powstaty skutki prawne
wynikajgce z art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Dlatego w ramach
niniejszego procesu nalezato rozstrzygnac¢ tg kwestie w oparciu o przepisy kodeksu

rodzinnego i opiekunczego (k.r.o0.) oraz kodeksu spotek handlowych (k.s.h.).

Wspodlnikiem jednoosobowej sp. 0.0. Z. w M., powstatej w czasie trwania
wspolnosci majgtkowej powddki i pozwanej byt wytgcznie pozwany. Powoddce nie
przystugiwat status wspoélnika spotki, a zatem nie miata uprawnien korporacyjnych,
jak np. prawo do gtosu na zgromadzeniu wspdlnikdw. Potwierdzeniem tego sg
rébwniez prawomocne wyroki oddalajgce jej powddztwa, ktorymi zmierzata do
zakwestionowania uchwaty zgromadzenia wspolnikdw o podwyzszeniu kapitatu
zaktadowego oraz uchwat zgromadzenia wspdlnikdw o wyrazeniu zgody na zbycie
przez pozwanego udziatow. Przystugiwaty jej natomiast uprawnienia majgtkowe
zwigzane z 500 udziatami, ktére powstaty w trakcie trwania matzenstwa na mocy

aktu zatozycielskiego spofki.

WspobInos¢ majgtkowa matzenska udziatbw nie rodzi z mocy prawa
uprawnien wspélnika w sp. z 0.0. tego z matzonkdw, ktory nie byt strong umowy
spotki, aktu zatozycielskiego lub czynnosci prawnej nabycia udziatu. Z przepisu art.
183" k.s.h. wynika, ze umowa spdtki moze nawet ograniczyé lub wylgczyé
wstgpienie do spotki wspotmatzonka wspdlnika w przypadku, gdy udziat lub udziaty

sg objete wspolnoscig majgtkowg matzenska.

Z chwilg ustania wspolnosci majgtkowej matzenskiej wspotwtasnosc tgczna
przeksztatca sie we wspotwtasnos¢ utamkowg, do ktérej stosuje sie odpowiednio
przepisy o wspolnosci majagtku spadkowego (art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c.),
natomiast przedmioty i prawa majgtkowe nabywane przez matzonkéw po
tym zdarzeniu prawnym nie podlegajg juz rezimowi wspolnosci majgtkowe;j
matzenskiej, co oznacza, ze zwiekszajg majgtki osobiste matzonkow.
W okreslonych jednak przypadkach moze dojs¢ do powstania, po ustaniu
wspolnosci majgtkowej matzenskiej stosunku wspoétuprawnienia matzonkéw (bytych

matzonkdéw) w czesciach utamkowych (np. gdy ekspektatywa okreslonego prawa



majgtkowego powstata w czasie trwania wspolnosci matzenskiej, natomiast prawo
finalne powstate na bazie tej ekspektatywy zostato zrealizowane juz po ustaniu
wspolnosci majatkowej matzenskiej, por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego
1970r., 1 CR 444/69, OSNCP 1970, nr 11, poz. 203).

Po ustaniu wspolnosci majatkowej matzonkowie majg co do zasady rowne
udzialy w majatku podlegajgcym podziatowi (art. 43 § 1 kr.0.).
Zatem rozporzgdzenie przedmiotem, ktory stanowi sktadnik majgtku wspolnego
do swej waznosci wymaga zgody drugiego matzonka (art. 46 k.r.o. w zw. z art.
1035 k.c. 1199 k.c.).

Inaczej jeszcze przedstawia sie sytuacja prawna jesli chodzi o wspodlnie
zgromadzone $rodki pieniezne. W razie zabrania takich $rodkéw przez jednego
z matzonkow bez zgody drugiego i przeznaczenia ich na wiasne cele, po stronie
poszkodowanego matzonka powstaje roszczenie odszkodowawcze realizowane
na podstawie art. 45 § 1 k.r.o. (stosowanego na zasadzie analogii) w zw. z art. 415
k.c., w ramach sprawy o podziatu majgtku wspolnego. Skutkiem uznania takiego
roszczenia za uzasadnione jest uwzglednienie wartosci zabranych $rodkéw
pienieznych przy okreslaniu sktadu majgtku wspdlnego objetego podziatem,
a nastepnie zaliczenie ich wartosci na poczet udziatu w majgtku wspolnym
przypadajgcego temu z matzonkdw, z ktérego winy nastgpito uszczuplenie majatku
wspoélnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1968 r.,
| CZ 138/68, OSNCP 1969, nr 9, poz. 165, z dnia 4 listopada 1999 r., Il CKN 523/98,
nie publ., z dnia 17 kwietnia 2000 r., Il CKN 25/00, nie publ.). Jesli zatem matzonek
po ustaniu wspolnosci dokona zakupu przedmiotu majgtkowego za pienigdze
stanowigce majatek wspodlny, to drugiemu matzonkowi, przystuguje w ramach
sprawy o podziat majgtku wspolnego roszczenie o0 zasgdzenie kwoty
odpowiadajgcej przystugujgcemu mu udziatowi. W takim przypadku nie dziata
natomiast zasada surogacji (res succedit in locum pretii et pretium in locum rei).
Innymi stowy w sktad majagtku ulegajgcemu podziatowi nie wchodzi przedmiot
nabyty przez jednego z matzonkow po ustaniu wspdlnosci za pienigdze wchodzace
w skfad majgtku wspodlnego. Surogacja w prawie polskim nie ma generalnego
charakteru. Jest stosowana wowczas, gdy przewiduje jg konkretny przepis
(np. art. 33 pkt 10 k.r.o., art. 406 k.c., art. 475 § 2 k.c.).



Powddka w skardze kasacyjnej nie zarzuca naruszenia przepisOw prawa
procesowego majgcych wptyw na prawidtowos¢ ustalen faktycznych, co oznacza,
ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego wyroku (art. 398'% § 2 k.p.c.). Sady meriti zwrocitly uwage,
iz powodka nie dowodzita, aby pozwany na pokrycie udziatow powstatych wskutek
podwyzszenia kapitatu zaktadowego wykorzystat sktadniki ich majatku wspdlnego.
Nowe udziaty w sp. z 0. 0. pozwany pokryt wktadem pienieznym w kwocie 128 500
zt oraz aportem w postaci wtasnosci samochodu ciezarowego o wartosci 21 500 zt,
co do ktorego nie zostato wykazane przez powodke, aby nalezat do majgtku
wspolnego. Wobec tego udziaty pokryte tym aportem nie staty sie wspotwtasnoscia

w czesciach utamkowych powodki i pozwanego (art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c.).

Trafnie Sady obu instancji uznaty, ze udziaty w ilosci 1 500, objete sporng
umowg sprzedazy z dnia 2 grudnia 2011 r. powstaty w wyniku podwyzszenia
kapitatu zaktadowego, ktére miato miejsce po ustaniu wspdlnosci majgtkowej
matzenskiej powddki i pozwanego, a w konsekwencji nie weszly do majatku
wspolnego, ani tez nie staty sie ich wspotwtasnoscig w czesciach utamkowych,
lecz wkasnoscig pozwanego. Wbrew stanowisku powddki w zaistnialym stanie
faktycznym doszto do wyodrebnienia dwoch osobnych mas majgtkowych
obejmujgcych udzialy w sp. z o0.0. Z., ktére to masy podlegajg odrebnym
uregulowaniom prawnym. W skiad pierwszej masy majgtkowej wchodzi 500
udziatow, ktére powstaty przy zatozeniu spotki w trakcie trwania wspolnosci
majgtkowej matzenskiej i stanowig wspotwtasnos¢ w czesciach utamkowych
powddki i pozwanej (art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c.). W skitad drugiej masy
majgtkowej wchodzi 1 500 udziatdw powstatych i objetych przez pozwanego
wskutek podwyzszenia kapitatu zaktadowego, ktore miato miejsce po ustaniu

wspolnosci majgtkowej, co skutkowato ich wejsciem do majgtku pozwanego.

Z powotanych przez powodke w zarzutach skargi kasacyjnej przepiséw k.s.h.
(art. 152, art. 156, art., 156 i art. 174 § 6) nie sposob wyprowadzi¢ tezy o swoistym
potgczeniu prawnym obu grup udziatdw w taki sposdb, ze wszystkie udziaty w tej
spotce stanowig jedng catoSC przystugujgcg powddce i pozwanemu. Udziaty
w liczbie 500 i 1500 sztuk powstaty w réznym czasie i ich zrodiem byty rézne

zdarzenia prawne. Okolicznosci te miaty zasadnicze znaczenie dla kwalifikacji ich
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odmiennej przynaleznosci majgtkowej. Z przepisow art. 258 § 1 k.s.h., art. 186-187
k.s.h. w zw. z art. 183" k.s.h. oraz art. 33 pkt 10 k.r.o. wynika jednoznacznie,
ze mozliwa jest sytuacja, w ktorej czesc¢ udziatéw, wzglednie ich utamkowe czesci
przystugiwa¢ bedg matzonkom na zasadzie wspolnosci majgtkowej matzenskiej,
a czesc¢ stanowi¢ bedzie majatek osobisty jednego z matzonkéw, nawet gdyby
do nabycia doszto w trakcie trwania matzenstwa (art. 33 pkt 10 k.r.0.).
W rozpoznawanej sprawie stan faktyczny jest bardziej klarowny, bowiem nabycie
1 500 udziatéw nastgpito juz po ustaniu wspdlnosci majgtkowej matzenskiej, zas
pokrycie aportem czesci podwyzszenia kapitatu nie nastgpito skfadnikami

wchodzgcymi w sktad majgtku wspolnego.

Skoro udziaty objete przez pozwanego na skutek podwyzszenia kapitatu
zaktadowego nie staly sie przedmiotem majgtku wspdlnego, jak rowniez nie
powstato po stronie powoddki w stosunku do tych udziatdbw innego rodzaju
wspotuprawnienie, to na rozporzgdzenie nimi dokonane kwestionowang umowg
z dnia 2 grudnia 2011 r., pozwany nie miat obowigzku uzyskania zgody powodki.
Dlatego Sady obu instancji prawidtowo uznaty, ze powodka nie ma interesu
prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w Zgdaniu stwierdzenia niewaznosci

tej umowy.

Réwniez i drugie roszczenie powodki, tj. o uznanie za bezskuteczng
w stosunku do niej umowy zbycia 1500 zt nie zastuguje na uwzglednienie.
Powodka wywodzita je 2z przynaleznosci tych wudziatbw do majagtku
wspolnego i jako podstawe prawng wskazywata przepisy art. 46 k.r.o. w zw. z art.
1036 k.c. oraz art. 1035 k.c. i 199 k.c. Jednakze przepisy art. 46 k.r.o. w zw. z art.
1036 § 1 k.c. oraz art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 199 k.c. regulujg
odmienne sytuacje prawne, przestanki oraz sankcje wadliwej czynnosci prawnej.
Pierwsza z przedstawionych podstaw prawnych normuje zasady zbycia po ustaniu
wspoélnosci majgtkowej matzenskiej przystugujacego zbywcy udziatu w przedmiocie
nalezgcym do tego majatku, bez zgody wspdtmatzonka (bytego wspdtmatzonka).
Natomiast drugi przypadek odnosi sie do zbycia po ustaniu wspdlnosci majgtkowe;j
matzenskiej przedmiotu nalezgcego do tego majgtku, bez zgody drugiego matzonka
(bytego matzonka).
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Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze objete przez pozwanego udziaty
powstate wskutek podwyzszenia kapitatu, a nastepnie zbyte przez niego na rzecz
pozwanej umowg z dnia 2 grudnia 2011 r. nie weszty do majgtku wspdlnego, ani
tez po stronie powodki nie powstat inny stosunek wspoétuprawnienia. Wobec tego
kwestionowana przez powodke czynnosS¢ prawna, jako dotyczgca majgtku
pozwanego, dokonana po ustaniu wspolnosci majgtkowej matzenskiej, nie podpada

pod przepisy powotane w skardze kasacyjne;j.

Powddka bezzasadnie swdj interes prawny w zakwestionowaniu umowy
zbycia udziatow z dnia 2 grudnia 2011 r. wywodzi z negatywnego wptywu tej
czynnosci prawnej na wartos¢ ekonomiczng 500 udziatéw, co do ktorych niesporne
jest, ze wchodzg do majagtku wspdlnego (tzw. rozwodnienie udziatow).
Prawomocne przesgdzenie postanowieniem wstepnym, wydanym w sprawie
0 podziat majgtku wspolnego powddki i pozwanego, o przynaleznosci do tego
majatku tych udziatdw, objetych przez pozwanego w trakcie trwania wspolnosci
majgtkowej matzenskiej, na mocy aktu zatozycielskiego jednoosobowej sp. o.0.
oznacza, ze majatek tej spétki bedzie podlegat oszacowaniu zgodnie z zasadami
obowigzujgcymi w sprawie o podziat majgtku wspodlnego, tj. wedtug stanu z chwili
ustania wspodlnosci majgtkowej matzenskiej (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 r., IV CSK 429/09, nie publ. i z dnia 28 stycznia
2015 r., Il CSK 322/14, nie publ.), a zatem bez uwzglednienia udziatébw powstatych

po podjeciu uchwaty o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego.

Ponadto powddka nie bedgc wspolnikiem tej spotki nie moze na
skutek podziatu majgtku wspodlnego uzyskac¢ statusu wspodlnika, bowiem sgd w
takim postepowaniu rozstrzyga o kwestiach wytgcznie majgtkowych, a tymczasem
uprawnienia wspolnika obejmujg takze elementy niemajgtkowe. Zatem brak
przymiotu wspolnika po stronie powddki powoduje, ze nie moze domagac sie
przyznania jej udziatbw w naturze. W konsekwencji podwyzszenie kapitatu
zaktadowego nie mogto tez doprowadzi¢ do ostabienia praw korporacyjnych (np.

sity gtosu na zgromadzeniach wspélnikéw), ktére powddce nie przystuguja.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c.
oraz art. 398%* k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.iart. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c.
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Na zasgdzone koszty postepowania kasacyjnego sktada sie wynagrodzenie
za zastepstwo procesowe obu pozwanych ustalone w tgcznej kwocie - 5400 z,
wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 12 ust. 4 pkt 1 w zw. z § 5i § 6 pkt 7
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu, j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm. w zw. z § 21 i 23 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za

czynnosci radcow prawnych, Dz. U. poz. 1804).



