Sygn. akt Ill CSK 381/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku E. K.

przy uczestnictwie J. R. Z., matoletniej M. Z., matoletniej N. Z. i K. A. M. H. -
nastepcow prawnych K. Z.

0 podziat majgtku dorobkowego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) stwierdza, ze wszyscy uczestnicy ponoszg koszty
postepowania kasacyjnego zwigzane ze swym udzialem

W sprawie.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnianie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze by¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotfane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whnioskodawczyni wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

z powotaniem sie na jej oczywistg zasadnos¢ (art. 398° § 1 pkt4 k.p.c.).

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktorej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia
2011 r., IV CSK 485/10, nie publ. oraz z 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC
2004, nr 3, poz. 49). Skarzgcy powinien wskaza¢ na te wadliwosé, a swoje
stanowisko uzasadni¢, niezaleznie od przytoczenia podstaw kasacyjnych, gdyz na
etapie przedsgdu Sad Najwyzszy nie zajmuje sie oceng, czy zostaty one zasadnie
powotane. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wnioskodawczyni wskazata wytgcznie na art. 84 k.c., jako przepis, ktérego
naruszenie przez Sad Okregowy miato uzasadniaé wystgpienie ze skarga.
Swoje stanowisko w tym zakresie ograniczyta jednak do przytoczenia wybranych
okolicznosci faktycznych sprawy, podsumowanego stwierdzeniem, jakoby na ich tle
pozorno$¢ umowy o podziale majgtku, zawierajgcej oswiadczenia o majgtkach
osobistych, a takze o wartosci majgtku okreslanego jako wspolny, byta widoczna
prima facie. Zatajenie przez uczestnika, ze zawigzat spétke przed zawarciem

umowy o podziale majgtku, powinno by¢é - zdaniem wnioskodawczyni -



potraktowane jako wprowadzajgce jg w btgd. Tak samo jak obcigzenie

przypadajgcego mu sktadnika majgtku na rzecz corki.

Argumentacja, do ktorej odwotata sie wnioskodawczyni we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadza sie do zaprezentowania
wiasnej kwalifikacji prawnej dla wybranych przez nig okolicznosci faktycznych.
Whnioskodawczyni nie bierze przy tym pod uwage, ze pozornosc, na ktérg sie
powotuje nie jest regulowana przez art. 84 k.c., gdyz przepis ten dotyczy btedu co
do tresci czynnosci prawnej. Wnioskodawczyni nie przedstawita jednak takze
argumentow, ktére by mogty przekona¢ do tezy, ze umowa o podziat majgtku

zostata przez nig zawarta pod wptywem takiego btedu.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., oraz - co do
kosztow postepowania - art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 j art. 391 § 1 k.p.c.,

orzeczono jak w postanowieniu.



