
Sygn. akt III CSK 38/19 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 10 lipca 2019 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Józef Frąckowiak 

  
w sprawie z powództwa B. R., B. R. i A. sp. z o.o. w B. 

przeciwko (…) Bank S.A. w W. 

o pozbawienie wykonalności tytułu wykonawczego, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 10 lipca 2019 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powodów B. R. i B. R. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt I AGa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

i przyznaje od Skarbu Państwa - Sądu Apelacyjnego w (…) 

adwokat K. Ł. kwotę 3600 (trzy tysiące sześćset) zł wraz z 

należnym podatkiem od towarów i usług tytułem zwrotu kosztów 

nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej powodom 

w postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

  

W związku ze skargą kasacyjną powodów – B. R. i B. R. od wyroku Sądu 

Apelacyjnego w (…) z dnia 18 kwietnia 2018 r. (sygn. akt I AGa (…)) Sąd Najwyższy 

zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 
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potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Tylko na tych 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest 

uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą być zrealizowane jej funkcje 

publicznoprawne. Zatem nie w każdej sprawie, skarga kasacyjna może być przyjęta 

do rozpoznania. Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i nie rozpoznaje 

sprawy, a jedynie skargę, będącą szczególnym środkiem zaskarżenia. 

W judykaturze Sądu Najwyższego, odwołującej się do orzecznictwa Europejskiego 

Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowiązywania kasacji 

zostało utrwalone stanowisko, że ograniczenie dostępności i dopuszczalności 

kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucją RP, ani z wiążącymi Polskę 

postanowieniami konwencji międzynarodowych (por. uzasadnienie uchwały składu 

siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 17 stycznia 2001 r., III CZP 49/00, 

OSNC 2001, nr 4, poz. 53).  

Podstawowym celem postępowania kasacyjnego jest ochrona interesu 

publicznego przez zapewnienie jednolitości wykładni oraz wkład Sądu Najwyższego 

w rozwój prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147). 

Zgodnie z art. 39813 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy rozpoznaje skargę kasacyjną 

w granicach zaskarżenia oraz w granicach podstaw, przy czym w granicach 

zaskarżenia bierze jednak pod rozwagę nieważność postępowania. 

Skarżący we wniesionej skardze kasacyjnej wniosek o jej przyjęcie do 

rozpoznania oparli na przesłance wskazanej w art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. 

Szczegółowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej 

do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, że w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne oraz że istnieje potrzeba wykładni przepisów prawa budzących 

poważne wątpliwości. Wskazać należy, że nie zachodzi również nieważność 
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postępowania, którą Sąd Najwyższy bierze pod rozwagę - w granicach zaskarżenia 

- z urzędu (art. 39813 § 1 k.p.c.). 

Z przytoczonych względów należało odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). 

O kosztach nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzędu 

w postępowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 2 pkt 1 w zw. z § 16 ust. 4 

pkt 2 i § 8 pkt 7 oraz § 4 ust. 1 i 3 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości 

z dnia 3 października 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów 

nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzędu (tekst jedn. 

Dz.U. z 2019, poz. 18). 

jw  

  
  

 


