Sygn. akt 1l CSK 38/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powodztwa |. sp. zo.0. w S.

przeciwko S. sp. zo.0. wW.

o zaptate,

oraz z powodztwa wzajemnego S. sp. zo.o. wW.

przeciwko |. sp. z 0.0. w S.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej (powodki wzajemnej)
od wyroku Sadu Apelacyjnego w K.

z dnia 26 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa .../17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od pozwanej (powoédki wzajemnej) S., sp. z 0.0. w W.
na rzecz powoda (pozwanego wzajemnego) l.,, sp. z 0.0. w S.
kwote 2700 zt (dwa tysigce siedemset zi) tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2017 r. w sprawie o zaptate Sad Apelacyjny
w K. - w uwzglednieniu apelacji powoda (pozwanego wzajemnego) - zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 17 listopada 2016 .

Pozwana (powodka wzajemna) wniosta skarge kasacyjng, wskazujgc na jej
oczywistg zasadno$¢, polegajgcg na naruszeniu prawa materialnego przez
nieprawidtowg wyktadnie oswiadczen woli stron.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej - jako przyczyna kasacyjna
przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - wystepuje wtedy, gdy skarzaca wykaze,
ze wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub
podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na
,pierwszy rzut oka”, bez koniecznosci prowadzenia szczeg6towej analizy prawnej
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2006 r., | CZ 15/06,
nie publ., z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 listopada
2007 r., Il CSK 460/07, nie publ., z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie
publ., z dnia 21 wrzes$nia 2010 r., Il UK 95/10, nie publ., i z dnia 2 grudnia 2011 r,
[l SK 31/11, nie publ.).

Tymczasem wywod strony skarzgcej, majgcy uzasadniaC wskazang
przyczyne kasacyjng, stanowi wytgcznie prezentacje wiasnej wizji stanu
faktycznego, odbiegajgcg od wynikéw postepowania dowodowego oraz ocen
dokonanych przez Sady meriti. Skarzgca tendencyjnie pomineta niektore,
,hiewygodne” dla siebie elementy stanu faktycznego i wdata sie w polemike
z ustaleniami Sgdu drugiej instancji, co zasadniczo jest w postepowaniu
kasacyjnym wytgczone (art. 398% § 3 i 398" § 2 k.p.c.). Zebrane w sprawie
materialy oraz treS¢ zaskarzonego wyroku przekonujg jednak, ze ustalenia
dokonane przez Sady obu instancji zostaly poddane subsumpcji w sposoéb
niepoddajgcy sie krytyce skarzgcej, a uzyte w skardze argumenty nie pozwalajg na
przyjecie tezy, ze jest ona ,oczywiscie uzasadniona”.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencii (art. 398° § 2 k.p.c.),
o kosztach postepowania rozstrzygajgc na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku
z art. 398% j art. 391 § 1 k.p.c.
kc






