Sygn. akt Il CSK 38/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski

w sprawie z powoddztwa B. S.

przeciwko B. Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt | ACa 638/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; zasadza
od pozwanej na rzecz powoda 1.800 (jeden tysigc osiemset) zt

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolito$ci wyktadni i twérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgca odwotata sie do wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego oraz wskazata na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, to nie wystepujg te przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktérych tresC i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie
Z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., |1 UK 283/07; z dnia 13 czerwca



2008 r., 1ll CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z dnia
8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.).

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéry ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04 niepublikowane.).
Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego
sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle
ktérych ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykaza¢, ze ma ono wazne
znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., 1l PK 98/05, OCNP
2006, nr 15 - 16, poz. 243). Ponadto prawidtowo wyartykutowane zagadnienie musi
by¢ sformutowane ogdlnie w tym sensie, ze nie moze chodzi¢ w nim o sposéb
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia
2004 r., Il CZ 94/04, niepublikowane).

Skarzgca wskazata, ze w sprawie rozstrzygniecia wymaga zagadnienie
prawne dotyczgce witasciwego rozumienia na gruncie art. 88 § 2 k.c. pojecia

wykrycia btedu.

Poczatek biegu terminu z art. 88 § 2 k.c. liczy sie od dnia wykrycia btedu
przez btgdzgcego lub powziecia wiadomosci o takim btedzie. Poczatek tego terminu
nalezy zatem liczy¢ od dnia, kiedy strona definitywnie, po sprawdzeniu
wstepnej informacji, dowiedziata sie, ze informacja ta odpowiada prawdzie.
Samo bowiem uzyskanie wstepnej informacji nie moze by¢é utozsamiane

z uzyskaniem uzasadnionego podejrzenia.

Przenoszgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
ze niewystarczajgce byto dla rozpoczecia biegu wskazanego terminu

w przedmiotowej sprawie samo powziecie przez powoda informacji ze strony



internetowej nowojorskiego muzeum o tym, Zze obraz ktéry znajduje sie w jego

zbiorach przypomina ten, ktéry zakupit u powddki.

Ta informacja bowiem sama przez sie, nie mogta spowodowac¢ u powoda
przekonania o tym, Zze jego oswiadczenie woli zostato ztozone pod wptywem btedu.
Na gruncie niniejszej sprawy, w przypadku tak osobliwego przedmiotu jak dzieto
sztuki, stan pewnosci wiasciwy dla racjonalnie dziatajgcej osoby ziscit sie z chwilg
uzyskania opinii specjalisty, wydanej w wyniku przeprowadzenia specjalistycznego
badania obrazu w kierunku stwierdzenia jego autentycznosci.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego na rzecz powoda, ktéry wnidst

odpowiedz na skarge kasacyjng, orzeczono na podstawie art. 98 i art. 99 w zw.
z art. 108 i art. 398! k.p.c.



