Sygn. akt Il CSK 379/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku |. S.

przy uczestnictwie J. S., J. K, J.S.,J. T.,Z. T., M\.S.,L. T, J.P. ,K.M., A. S., W.
M.,E.B,W.T.iR. T.S.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 lutego 2015r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki W. M.

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn. akt Il Ca [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko wtedy, gdy skarzgcy powota
i uzasadni istnienie przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty
stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach moze zostaé oparte rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2014 r. Sgd Okregowy w K. oddalit
apelacje uczestniczki postepowania W. M. od postanowienia Sgdu Rejonowego w
W. wydanego w dniu 7 marca 2013 r. w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia
witasnosci nieruchomosci. Uczestniczka W. M. wniosta skarge kasacyjng od
postanowienia Sgdu Apelacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestankach przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1i 2
k.p.c. Istotne zagadnienie prawne, ktore zdaniem skarzgcej wystepuje w sprawie,
przedstawione zostato w formie nastepujgcych pytan: ,czy dozwolone jest, w
Swietle art. 6 k.c., natozenie na uczestniczke postepowania o stwierdzenie
zasiedzenia gruntéw, w wiekszosci, obowigzku wskazania czy do zasiedzenia lub
uzytkowania gruntéw przez wnioskodawczynie faktycznie doszto czy tez nie, przy
jednoczesnej biernej postawie wnioskodawczyni, ktéra nie wskazata niebudzgcych
watpliwosci podstaw uzasadniajgcych stwierdzenie zasiedzenia przez nig
nieruchomos$ci bedgcych przedmiotem postepowania?” oraz ,czy jest mozliwe
stwierdzenie zasiedzenia nieruchomos$ci stanowigcej przedmiot wspotwlasnosci,
przez jednego ze wspoétwiascicieli w sytuacji gdy wspotwtasnos¢ nie zostata
podzielona, ani nie dokonano na niej czynnos$ci podziatu jej czesci do wytgcznego
korzystania przez poszczegdlnych wspotwiascicieli?”. Wedle twierdzenia skarzgce;j
w zwigzku z powyzszymi pytaniami zachodzi potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci, co miatoby polegaé na ustaleniu, ,czy

w toku postepowania o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci jest uzasadnione



obcigzenie uczestnikow obowigzkiem dowodzenia, Zze nie doszto do zasiedzenia na
rzecz wnioskodawcy?” oraz ,czy przepis art. 172 § 1 i 2 k.c. zezwala
wspotwiascicielowi nieruchomosci [na] jej zasiedzenie w sytuacji gdy nieruchomosc¢
nie zostala wzaden sposob prawnie Iub faktycznie podzielona przez

wspotwiascicieli?”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug ugruntowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiska,
jezeli skarzgcy, jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez jego sformutowanie
z przytoczeniem przepisOw prawa, na tle ktérych ono powstato, przytoczy¢
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac,
ze jest to zagadnienie, ktorego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSCN 2002, nr 1, poz. 11; z dnia
3 pazdziernika 2002 r., Il CKN 447/01, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., lll CK
585/04, niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada
2007 r., | CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, niepubl.;
z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK179/12, niepubl.; z dnia 24 kwietnia 2014 r.,
Il CSK 600/13, niepubl.).

Natomiast w sytuacji, kiedy skarzgcy powotuje sie na przestanke przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, jakg jest potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, powinien w odrebnym wywodzie wykazac, ze wskazany
przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni badz
niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére
nalezy przytoczyc, jak tez, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia
sprawy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
I CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.; z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 283/07; z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK 111/08; z dnia 26 kwietnia 2012 r.,
[l SK 43/11, niepubl.; z dnia 24 kwietnia 2014 r., Il CSK 600/13, niepubl.).



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie
nie spetniajg wskazanych wymagan. Przedstawione w skardze zagadnienie nie
zostato oparte na ustaleniach i wnioskach Sgdu drugiej instancji, lecz jest wynikiem
subiektywnej oceny stanu faktycznego dokonanej przez skarzgcg. Poza tym nalezy
podkresli¢, ze wskazane przez skarzgcg zagadnienie dotyczgce mozliwosci
nabycia w drodze zasiedzenia wiasnosci nieruchomosci bedacej przedmiotem
wspotwlasnosci przez jednego ze wspoétwiascicieli wielokrotnie byto rozwazane
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 8 maja 2014 r., V CSK 324/13, niepubl.). Biorgc pod uwage okolicznosci
faktyczne niniejszej sprawy nie budzi rowniez watpliwosci kwestia rozktadu ciezaru
dowodu. Przestanki zasiedzenia powinien wykaza¢ podmiot ubiegajgcy sie
0 zasiedzenie, przy czym na jego rzecz dziatajg domniemania dobrej wiary
i samoistnosci posiadania. Na sprzeciwiajgcych sie zasiedzeniu uczestnikach
spoczywa ciezar obalenia tych domnieman, co oznacza konieczno$c¢
przedstawienia dowodéw na poparcie swego stanowiska (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 maja 2014 r., V CSK 386/13, niepubl.).

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2

k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



