Sygn. akt Ill CSK 378/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

W sprawie z powodztwa ,,M.” sp. z 0.0. w K.

przeciwko ,,M.” S.A. w R.

przy uczestnictwie interwenientéw ubocznych po stronie pozwanej Syndyka masy
upadtosci ,,G.” sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej w W.

i M.J.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 15 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej interwenienta ubocznego M.J.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 stycznia 2016 r., sygn. akt | ACa [...]/15,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od interwenienta ubocznego M.J. na rzecz strony
powodowej kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zi, tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w K. w sprawie z
powddztwa ,,M.” sp. z 0.0. w K. przeciwko ,,M.” S.A. w R. przy interwencji ubocznej
po stronie pozwanej Syndyka masy upadtosci ,,G.” sp. z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej w W. i M.J. o zaptate kwoty 355 266,99 zt umorzyt postepowanie w
zakresie roszczenia gtéwnego i skapitalizowanych odsetek w kwocie 45 380,66 zt,

za$ w pozostatej czesci powodztwo 0 zasgdzenie odsetek oddalit.

W uzasadnieniu ustalit, ze ,,G.” sp. z 0.0. w W. prowadzita przedsiebiorstwo
przetworstwa warzyw i owocdéw pod nazwg ,T.”, w skifad ktérego wchodzita
potozona w T. i zabudowana halami produkcyjnymi nieruchomos¢ gruntowa, linie
produkcyjne, znaki towarowe, receptury, pojazdy, surowce, produkty, wierzytelnosci
wynikajgce z zawartych umoéw, w tym umow o prace, ksiegi handlowe. W dniu 15
lutego 2011 r. zgromadzenie wspolnikéw spoétki ,,G.” podjeto uchwate o wyrazeniu
zgody na wydzierzawienie stronie pozwanej zaktadu produkcyjnego w T.,
sktadajgcego sie z hal produkcyjnych wraz z wyposazeniem, z wyjagtkiem tych
elementdw wyposazenia, ktore miaty byC przedmiotem umowy sprzedazy
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa. Ostatecznie nie doszto do oddania
przedsiebiorstwa w dzierzawe, natomiast strona pozwana i spétka ,,G.” sporzadzity
dokument nazwany ,Umowg zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa”, po czym

aneksem zmienity nazwe tej umowy na umowe sprzedazy.

Sad Okregowy uznat, ze zwigzku z nieuzgodnieniem przez strony essentialia
negotii tej umowy, umowa sprzedazy przedsiebiorstwa nie doszta do skutku,
a zatem nie moze by¢ mowy o solidarnej odpowiedzialnosci strony pozwanej jako
nabywcy ze zbywcg w stosunku do strony powodowej jako wierzyciela zbywcy -
spotki ,,G.” na podstawie art. 55* k.c. Natomiast pézniejsze nawigzanie umowy
(uméw) w drodze czynnosci konkludentnych polegajacych na wydaniu stronie
pozwanej przez spotke ,,G.” zaktadu w T. i urzgdzeh wchodzacych w sktad linii
produkcyjnej, produktow, receptur i innych przedmiotéw réwniez nie mogto by¢
uznane za nabycie przez strone pozwang od spétki ,,G.” przedsiebiorstwa w

rozumieniu art. 55' k.c. Umorzenie postepowania w czesci przez Sad pierwszej



instancji nastgpito w zwigzku ze spetnieniem w tym zakresie Swiadczenia na rzecz

strony powodowe.

W wyniku apelacji strony powodowej, ktéra zaskarzyta wyrok Sad
Okregowego w czesci oddalajgcej powddztwo, Sad Apelacyjny w K. orzekat
reformatoryjnie i zasgdzit od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
150 204,05 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 wrzesnia 2014 r. oraz kwote
25 888 zt tytutem kosztow procesu, a ponadto rozliczyt koszty postepowania

apelacyjnego.

Sad drugiej instancji uzupetnit podstawe faktyczng rozstrzygniecia i
dodatkowo ustalit, ze w dniu 15 lutego 2011 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspolnikéw ,,G.” sp. z 0.0. w W. podjeto uchwate o wyrazeniu zgody na zbycie
(sprzedaz) stronie pozwanej zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, ktéra bedzie
obejmowac sktadniki materialne (z wytgczeniem nieruchomosci) w szczegodlnosci
srodki trwate, wyposazenie, zapasy, surowce, produkty w toku i gotowe, receptury
oraz sktadniki niematerialne, w szczegdlnosci znaki towarowe oraz prawa i
obowigzki wynikajgce z umdw cywilnoprawnych, a takze baze kontrahentéw -
stanowigce zaktad przetworstwa owocowo-warzywnego w T. W dniu 25 lutego
2011 r. spotka ,,G.” i strona pozwana zawarly umowe zt. ,Umowa sprzedazy
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa” i réwniez tak okreslony zostat przedmiot
sprzedazy, za kwote 3 082 142,40 zt. W sktad przedmiotu sprzedazy wchodzity
maszyny i urzgdzenia, wyroby gotowe, umowy handlowe, znaki towarowe,
receptury, szczegotowo okreslone w zatgcznikach. W artykule 2 kontrahenci zwarli
zapis o braku przejecia przez nabywce zobowigzan zbywcy, poza tymi, ktore
zostaty w niej wyraznie wskazane w art. 4 ust. 1, w ktérym stwierdzono m.in., ze
kwota 2 091462,16 zt zostanie przez Kkupujgcego przeznaczona ha spfate
wierzycieli sprzedajgcego, ktorzy zostali wymienieni w zatgczniku nr 24 do umowy.
W pierwszej pozycji zatgcznika zostat wymieniony powod z wierzytelnoscig w
kwocie 355 266, 99 zt - zindywidualizowang przez wskazanie faktur, ktére stanowity
przedmiot w niniejszej sprawie. Aneksem z dnia 10 maja 2011 r. do umowy z dnia
25 lutego 2011 r. strony zmienity postanowienia tego zatgcznika, w ten sposob, ze
wykreslity z pozycji pierwszej powoda, wskazujgc jednoczesnie, ze wymieniona

kwota wierzytelnosci - 355 266,99 zt zostanie przeznaczona na sptate innych



wierzycieli sprzedajgcego. W dniu 5 marca 2012 r. strony podpisaty kolejny aneks
do umowy z dnia 25 lutego 2011 r., w ktérym zmienity tytut umowy sprzedazy z
,Zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa” na ,umowe sprzedazy”, a w catej umowie
stowa ,zorganizowana czesC przedsigbiorstwa” zmieniono na stowa ,przedmiot

sprzedazy”.

Strona pozwana nie prowadzi dziatalnosci w T., poniewaz przedmiotem
czynnos$ci prawnej z dnia 25 lutego 2011 r. nie byta potozona tam nieruchomosc.
Natomiast strona pozwana prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg o identycznym profilu,
jak spotka ,,G.”, z tym ze w S. Na stronie internetowej pozwanej spotki w zaktadce

marka, szeroko opisywana jest historia zaktadoéw przetwdrstwa owocowego w T.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, strony umowy z 25 lutego 2011 r., bedace
profesjonalistami na rynku przetwérstwa owocowo-warzywnego i majgce
rozeznanie w sytuacji gospodarczej, uwazaty, ze zespoét skladnikéw majgtkowych i
niemajgtkowych objetych przedmiotem umowy z dnia 25 lutego 2011 r. stanowi
zorganizowang czesc przedsiebiorstwa. Okolicznos¢, iz w skfad zbywanej czesci
przedsiebiorstwa nie wchodzita nieruchomo$¢ nie pozbawito zbywanej cze$¢ jej
niezaleznosci w stosunku do miejsca prowadzonej dotychczas dziatalnosci i
zorganizowania, tym bardziej, ze strona pozwana jako nabywca na bazie nabytego
zespotu skfadnikdw materialnych i niematerialnych prowadzi takg samg dziatalnosc,

jakg prowadzit byty zaktad w T. przez spotke ,,G.”.

W skardze kasacyjnej interwenient uboczny po stronie pozwanej M.J.
zaskarzyt wyrok Sadu drugiej instancji w catosci domagajgc sie jego uchylenie z
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie jego uchylenia i
oddalenia apelacji. Zarzucit: niewaznos¢ postepowania wskutek zaniechania
odroczenia rozprawy apelacyjnej w dniu 19 stycznia 2016 r., pomimo braku
doreczenia interwenientowi ubocznemu zawiadomienia o jej terminie oraz
przeprowadzenie postepowania i wydanie wyroku (art. 379 pkt 5); naruszenie
prawa materialnego, tj., art. 55* k.c. w zw. z art. 55 k.c. polegajace na przyjeciu, ze
przedmiot umowy sprzedazy z dnia 25 lutego 2011 r. stanowit zorganizowang
czesSC przedsiebiorstwa w sytuacji, gdy przedmiotem umowy byty poszczegodlne
sktadniki przedsiebiorstwa, co wytgcza zastosowanie odpowiedzialnosci z art. 55*



k.c.; art. 55* k.c. w zw. z art. 366 § 1 k.c. wskutek przyjecia, Ze strona pozwana jako
nabywca ponosi odpowiedzialno$¢ solidarng z ,,G.” za zobowigzania zwigzane z
prowadzeniem  przedsiebiorstwa, pomimo, Zze cata cena sprzedazy
przedsiebiorstwa, w chwili jego nabycia, zostata uiszczona przez pozwanego
bezposrednio na rachunki wierzycieli, ze skutkiem zwalniajgcym pozwanego z
zobowigzania do zaptaty ceny sprzedazy, a tym samym miata skutek zwalniajgcy
pozwanego jako dtuznika solidarnego z odpowiedzialno$ci za zobowigzania
zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa; art. 393 § 1 k.c. przez przyjecie, iz
okreslone w umowie sprzedazy zasady ptatnosci ceny, w ten sposéb, ze nabywca
zaptaci kwote stanowigcg rownowartos¢ ceny sprzedazy na wskazane rachunki
0sob trzecich, ze skutkiem zwolnienia nabywcy z zobowigzania do zapfaty ceny
sprzedazy, spetnia wymagania konstrukcyjne zastrzezenia Swiadczenia na rzecz
osoby trzeciej, w braku uzgodnien co do trybu powiadomienia osoby trzeciej o
tresci powyzszego postanowienia, braku woli stron dokonania takiego
powiadomienia oraz przy objeciu tresci umowy klauzulg poufnosci; art. 393 § 2 k.c.
wskutek przyjecia, ze osoba trzecia moze ztozy¢ os$wiadczenie o zamiarze
skorzystania z zastrzezenia swiadczenia na jej rzecz pomimo braku wiedzy o tresci
zastrzezenia, podczas gdy nie jest mozliwe zlozenie oswiadczenia o przyjeciu
uprawnienia wynikajgcego z zastrzezenia swiadczenia na rzecz osoby trzeciej,

jezeli osoba ta nie posiada o nim wiedzy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, strona powodowa wniosta o jej

odrzucenie wskutek niedochowania terminu, ewentualnie o oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. Niewaznos$¢é postepowania z powodu pozbawienia moznosci dziatania
(art. 379 pkt 5 k.p.c.) ma miejsce, m.in. wowczas, gdy strona, a takze interwenient
uboczny na skutek wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej nie mogt
bra¢ i nie brat udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tych
wadliwoéci nie mogty byé usuniete w nastepnych rozprawach przed wydaniem
w danej instancji wyroku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1974 r.,
Il CR 155/74, OSPIKA 1975, nr 3, poz. 66).



Interwenient uboczny po stronie pozwanej M.J. w dniu 24 lipca 2014 r.
udzielit petnomocnictwa radcy prawnemu A.M. do reprezentowania go ,w sprawie z
powddztwa ,,M.” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig przeciwko ,,M.” Spofce
Akcyjnej, prowadzonej przed Sgdem Okregowym w K., IX Wydziat Cywilny, pod
sygnaturg IX C [...]/14, w tym do podejmowania wszelkich czynnosci zwigzanych z

tym postepowaniem”.

Ocena zakresu, czasu trwania i skutkbw umocowania nastepuje wedtug
tresci pethomocnictwa, a wiec przy zastosowaniu dyrektyw jezykowo - logicznych
oraz przepiséw prawa cywilnego procesowego (w szczegolnosci art. 91 pkt 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym petnomocnictwo procesowe obejmuje z samego prawa
umocowanie do wszystkich tgczgcych sie ze sprawg czynnosci procesowych, nie
wytgczajgc powodztwa wzajemnego, skargi o wznowienie postepowania i
postepowania wywotanego ich wniesieniem, jak rowniez wniesieniem interwenciji
gtébwnej przeciwko mocodawcy), w tym w szczegdlnosci zasad dotyczgcych
wyktadni oswiadczeh woli (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 lutego
2017 r., IV CZ 105/16, nie publ.).

Tres¢ dokumentu petnomocnictwa jednoznacznie wskazuje na to, iz
umocowanie dotyczyto sprawy, a zatem postepowania przed sgdami obu instancji,
a nie wytacznie przed Sgdem Okregowym. Wskazanie w petnomocnictwie na Sad
Okregowy miato na celu skonkretyzowanie sprawy i sadu, przed ktérym aktualnie
toczyta sie (tj. w chwili udzielania petnomocnictwa i wystgpienia z interwencjg
uboczng). W konsekwencji, w $wietle art. 133 § 3 k.p.c. zawiadomienie o terminie
rozprawie apelacyjnej, co do zasady prawidtowo skierowano do petnomocnika

interwenienta ubocznego, a nie do interwenienta ubocznego.

W dokumencie petnomocnictwa wskazano adres dla doreczen: .£.M.S.G.
Kancelaria Radcow Prawnych Sp. p. ul. W[...] lok. [...]1,[...] W.” Petnomocnik
interwenienta ubocznego twierdzi, ze o nowym adresie Kancelarii: W., ul. S. [...]
powiadomita Sgd Okregowy w K. podczas rozprawy w dniu 2 grudnia 2014 r. W tym

dniu ztozyta tez pismo procesowe wskazujgc nowy adres kancelarii, tj. W., ul. S.[...].

W aktach sprawy nie ma pisma procesowego z 2 grudnia 2014 r. Natomiast

nie ulega watpliwosci, ze zostato ztozone, co potwierdza zapis dzwiekowy z tej



rozprawy (22 minuta protokotu), podczas ktérej Sad doreczyt jego odpisy
petnomocnikom stron i drugiemu interwenientowi ubocznemu. Sad doreczyt odpis
tego pisma takze bieglemu sgdowemu, ktory sktadat wyjasnienia i tym nalezy
ttumaczy¢ jego brak w aktach. Do odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik
strony powodowej zatgczyt odpis tego pisma, zas petnomocnik interwenienta
ubocznego nie kwestionowat, ze jest to wtasnie pismo procesowe z 2 grudnia 2014
r. Z tresci pisma procesowego wynika, ze w nagtéwku firmowym wskazano adres
Kancelarii: W., ul. S[...] oraz przy oznaczeniu interwenienta ubocznego i jego
petnomocnika. W pismie tym brakuje jednak wyraznego wskazania o kierowaniu
korespondenciji na ten adres. Byto to tym bardziej konieczne, ze wczesniej, bo w
dokumencie petnomocnictwa, wskazano adres dla doreczen: W. ul. W.[...]. Wbrew
stanowisku petnomocnika interwenienta ubocznego zapis dzwiekowy z rozprawy z
dnia 2 grudnia 2014 r. nie potwierdza, iz petnomocnika wnosita o dokonywanie

doreczen na nowy adres w miejsce dotychczasowego adresu dla doreczen.

Zgodnie z art. 136 § 1 i 2 k.p.c., strony i ich petnomocnicy majg obowigzek
zawiadamia¢ sad o kazdej zmianie swojego miejsca zamieszkania. W razie
zaniedbania tego obowigzku pisma sgdowe pozostawia sie w aktach ze skutkiem

doreczenia, chyba ze nowy adres jest znany sgdowi.

O ile wiec sgdowi jest znany nowy adres kancelarii petnomocnika, wzglad na
ekonomie procesowg i obowigzek przeciwdziatania przewlekaniu postepowania
nakazuje skierowanie zawiadomienia pod ten nowy adres (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 10 czerwca 2003 r. | CKN 406/01, nie publ.). Nie spetnia jednak
przewidzianego w art. 136 § 1 k.p.c. wymagania zawiadomienia sgdu o zmianie
miejsca zamieszkania podanie nowego, innego niz wskazany w pozwie adresu, na
petnomocnictwie udzielonym przez strone adwokatowi w toku sprawy i ztozonym do
akt. Nie jest to bowiem zawiadomienie sgdu o zmianie adresu, jak rowniez nie ma
podstaw w takiej sytuacji do uznania, ze nowy adres jest sgdowi znany (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2010 r., IV CSK 372/09, nie publ.). Sama
zmiana adresu, bez dodatkowego zawiadomienia sgdu, nie upowaznia do
wysytania pism sgdowych pod nowy adres, bowiem strona mogta sobie zyczyc,
zroznych przyczyn, pomimo zmiany adresu, doreczania wezwan pod

dotychczasowym adresem, bo tam mogt pozostawi¢ osobe upowazniong do



odbioru korespondencji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1966 r.,
| CR 493/65, nie publ.).

Nalezy zauwazyc, iz na rozprawe wyznaczong na 22 czerwca 2015 r., po
przeprowadzeniu ktorej Sad pierwszej instancji wydat wyrok, zawiadomienie
petnomocnika interwenienta ubocznego zostato skierowane na dotychczasowy
adres dla doreczen i odebrane przez upowaznionego pracownika, zas petnomocnik
stawita sie na rozprawie i co wynika z zapisu dzwiekowego, nie sygnalizowata na
niej nieprawidtowosci w doreczeniach, wzglednie aby informowata o kierowaniu
korespondencji na nowy adres. Ponadto, niektére z pism procesowych
petnomocnikow stron byty kierowane po 2 grudnia 2014 r. na dotychczasowy adres
petnomocnika interwenienta ubocznego. Takze i w tych przypadkach petnomocnik
interwenienta ubocznego nie zgtaszata nieprawidtowosci. Z kolei biegta sgdowa
kierowata korespondencje do petnomocnika interwenienta ubocznego na nowy
adres, ale jak wynika z zapisu dzwiekowego z rozprawy z dnia 2 grudnia 2014 r.,
Sad Okregowy polecit biegtemu, aby odpis opinii wystata bezposrednio
petnomocnikom stron i interwenientow ubocznych na wskazane przez nich adresy.
Petnomocnik interwenienta ubocznego wreczyta biegtej wizytowke, ale do protokotu
nie podata adresu, na ktéory ma by¢ kierowana do niej korespondencja z sgdu.
Wprawdzie odpis apelacji zostat doreczony petnomocnikowi interwenienta
ubocznego pod nowym adresem, ale petnomocnicy stron kierowali odpowiedzi na
apelacje i odpowiedzi na zazalenie na dotychczasowy adres, co nie byto

kwestionowane przez petnomocnika interwenienta ubocznego.

Skierowane do petnomocnika interwenienta ubocznego M.J. zawiadomienie
o rozprawie apelacyjnej powrdcito z relacjg ,zwrot niepodjeto w terminie”, przy czym
byto dwukrotnie awizowane, zatem z tego wynika, ze na drzwiach lokalu nie byto
informacji o zmianie adresu. W zwigzku z czym, nie ma podstaw do przyjecia, iz
Sad drugiej instancji, przy braku informacji o doreczeniu korespondencji na nowy
adres, miat obowigzek doreczania na ten adres (zob. tez postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., Il PZ 35/05, OSNP 2006, nr 17 - 18,
poz. 273). W konsekwencji wskutek zaniedban petnomocnika interwenienta
ubocznego i nie dochowania wymagan przewidzianych w art. 136 § 1 k.p.c. nie



moze by¢ mowy o niewaznosci postepowania wskutek wystania zawiadomienia o

rozprawie apelacyjnej na dotychczasowy adres.

Powyzsza okoliczno$¢ nie mogta natomiast skutkowaé odrzuceniem skargi
kasacyjnej, o co wnosita strona powodowa, bowiem przestankg przywrocenia przez
Sad drugiej instancji interwenientowi ubocznemu terminu do ztozenia wniosku
0 sporzadzenie i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem byto
uprawdopodobnienie (a nie udowodnienie), ze bez swej winy nie zostat
powiadomiony, bgdz jego petnomocnik o terminie rozprawy apelacyjnej ( art. 169
§ 1 k.p.c.). Natomiast innym zagadnieniem jest, czy pomimo, iz petnomocnik
interwenienta ubocznego nie zostata faktycznie zawiadomiona o terminie rozprawy
apelacyjnej (jak przyjat Sad Apelacyjny uwzgledniajgc wniosek o przywrocenie
terminu), doszto do tego wskutek wadliwosci czynnosci procesowych sadu
wzglednie strony przeciwnej, a w konsekwencji, czy doszio do niewaznosSci
postepowania z powodu pozbawienia interwenienta ubocznego moznosci obrony
swych praw. Badanie tej okolicznosci, po przywroceniu terminu przez Sad drugiej
instancji nastgpito w ramach merytorycznej analizy przestanek waznosci
postepowania przed Sgdem drugiej instancji, a w zwigzku z tym nie mogto doj$¢ do

odrzucenia skargi kasacyjnej jako wniesionej po terminie.

Il. Ustawodawca obok pojecia przedsiebiorstwa w znaczeniu okreslonym
w art. 55" k.c. postuguje sie w kodeksie cywilnym pojeciami ,zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa”, czy ,zaktadu” obok pojecia przedsiebiorstwa (np. art. 42 § 4 k.c.
art. 429 k.c., art. 435 k.c.), ale ich normatywnie nie definiuje. Wedtug art. 5 pkt 4
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (j.t.: Dz. U.
z 2017 r. poz. 2168 ze zm.) przez oddziat rozumie sie wyodrebniong i samodzielng
organizacyjnie czes¢ dziatalnosci gospodarczej, wykonywang przez przedsiebiorce
poza siedzibg przedsiebiorcy lub gtbwnym miejscem wykonywania dziatalnosci.
Oddziat nie ma zdolnosci prawnej, a tym samym sgdowej w rozumieniu art. 64 § 1
k.p.c. Takimi zdolnosciami dysponuje jedynie osoba prawna (zagraniczny
przedsiebiorca) jako catos¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 lipca
2015 r., | CSK 669/14, nie publ.). W wyroku z dnia 8 kwietnia 2003 r., IV CKN 51/01,
(nie publ.), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze samodzielny oddziat spotki akcyjnej

jest przedsiebiorstwem w rozumieniu art. 55" k.c. Z kolei w wyroku z dnia 21 maja
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2004 r., V CK 502/03 (nie publ.) wyjasnit, ze oddziat banku krajowego w kraju,
pomimo niesamodzielnoéci prawnej, o ile ma samodzielnos¢ finansowg, moze
stanowiC przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym, jezeli odpowiada

wymaganiom definicji legalnej okreslonej w art. 55" k.c.

Tozsamym z oddziatem jest pojecie zaktadu, przez ktére rozumie sie
zorganizowany zespot obiektdw majatkowych, tworzgcych pewng catos¢ stuzgcg do
osiggniecia okreslonych celow gospodarczych, jezeli zespot ten nie posiada
odrebnej osobowosci prawnej. Zaktad jako zorganizowana czesc¢ istnieje w ramach

catosci jakg jest przedsiebiorstwo.

Zorganizowana czes¢ przedsiebiorstwa zostata natomiast zdefiniowana na
gruncie przepisow prawa podatkowego (art. 4a pkt 4 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.
0 podatku dochodowym od osob prawnych, j.t.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2343 ze zm.),
jako organizacyjnie i finansowo wyodrebniony w istniejgcym przedsiebiorstwie
zespot sktadnikbw materialnych i niematerialnych, w tym zobowigzania,
przeznaczonych do realizacji okreslonych zadah gospodarczych, ktéry zarazem
mogtby stanowi¢ niezalezne przedsiebiorstwo samodzielnie realizujgce te zadania
(zob. tez art. 2 pkt 27e ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i
ustug, j.t.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1221, ze zm.).

Pomimo braku ustawowej definicji zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa,
przepisy szczegolne na gruncie stosunkow cywilnoprawnych tgczg z tg instytucjg
okreslone skutki prawne w postaci mozliwosci jej zbycia, np. art. 318 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe (j.t.: Dz. U. z 2017 r. poz. 2344
ze zm.) stanowi, ze jezeli sprzedaz przedsiebiorstwa upadtego jako catosci nie jest
mozliwa ze wzgledow ekonomicznych lub innych przyczyn, mozna sprzedac
zorganizowang czes¢ przedsiebiorstwa. Dotyczy to takze zbioru rzeczy lub praw
obcigzonych zastawem rejestrowym, ktére wchodzg w sktad przedsiebiorstwa
(art. 318 ust. 2 u.p.u.). Ponadto zgodnie z art. 228 pkt 3 k.s.h., uchwaty wspolnikéw,
wymaga m.in. zbycie i wydzierzawienie przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej
czesci oraz ustanowienie na nich ograniczonego prawa rzeczowego (podobne
unormowanie w odniesieniu do spotki akcyjnej jest zawarte w art. 393 pkt 3 k.s.h.).
Jezeli do dokonania czynnos$ci prawnej przez spotke ustawa wymaga uchwaty
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wspolnikow albo walnego zgromadzenia badz rady nadzorczej, czynnos¢ prawna
dokonana bez wymaganej uchwaty jest niewazna (art. 17 § 1 i 2 k.s.h.). Pojecie
czesci przedsiebiorstwa (gorniczego) wystepuje takze w zakresie stosunkow
cywilnoprawnych w art. 8 -8c ustawy z 7 wrzesnia 2007 r. o funkcjonowaniu

gornictwa wegla kamiennego (j.t: Dz. U. z 2017 r., poz. 1327 ze zm.).

Zbycie zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa moze wchodzi¢ w gre tylko
wowczas, gdy owa czesC wykazuje odrebnos¢ w znaczeniu majgtkowym i
organizacyjnym oraz moze by¢ potraktowana jako oddzielne przedsiebiorstwo (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 31 marca 1999 r., Il CKN 207/98, nie
publ.). W skiad zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa nie muszg jednak
wchodzi¢ wszystkie skladniki okreslone w art. 55" k.c. Chodzi o taki zespodt
sktadnikéw materialnych i niematerialnych, ktory jest na tyle zorganizowany oraz
kompletny, iz moze funkcjonowac jako samodzielne przedsiebiorstwo, prowadzgce
okreslony rodzaj dziatalnosci gospodarczej (por. wyrok NSA z 27 marca 2013 r., Il
FSK 1896/11, nie publ.).

W zwigzku z brakiem normatywnej definicji zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa w znaczeniu cywilnoprawnym ocena, czy nastgpito tego rodzaju
zbycie zwigzana jest z okolicznosciami konkretnego przypadku, zas sad
dokonujacy kwalifikacji prawnej nie jest zwigzany nazwg umowy. Zorganizowang
cze$¢ przedsiebiorstwa stanowi taki zespot sktadnikdbw materialnych i
niematerialnych, ktéry moze funkcjonowa¢ w innym miejscu, niz zbywana czesc
przedsiebiorstwa. Chodzi wiec o zasadniczg czes¢ przedsiebiorstwa bez ktérej nie

mozna bytoby prowadzi¢ dziatalnosci gospodarcze;.

Definicja przedsiebiorstwa z art. 55" k.c. w ksztatcie nadanym jej nowelg do
k.c. z dnia 14 lutego 2013 r. (Dz. U. Nr 49, poz. 408) rozni sie od definicji zawartej
w pierwotnym brzmieniu tego przepisu. Mianowicie, aktualnie sktadnikami

przedsiebiorstwa nie sg zobowigzania i obcigzenia zwigzane z jego prowadzeniem.

Sad Apelacyjny trafnie uznat, iz umowa z dnia 25 lutego 2011 r. zwazywszy
na opis jej przedmiotu w paragrafie 7 i zatgcznikach oraz przyjetg przez strony
definicje zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa obejmujgcg maszyny i urzgdzenia

opisane w zatgczniku nr 3 do umowy; prawa ochronne do znakow towarowych i
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wzorow przemystowych, opisane w ztgczniku nr 4; wyroby gotowe, ktérych lista
stanowi zatgcznik nr 5; prawa z uméw handlowych, opisanych w zatgczniku nr 6;
receptury, opisane w zatgczniku nr 21. Zasadnicze znaczenie dla kontynuacji przez
nabywce prowadzonej dotychczas przez zbywce dziatalnosci w zakresie
przetwérstwa owocowo-warzywnego miaty wiasnie wymienione w tej umowy
sktadniki materialne i niematerialne. Natomiast miejsce i prawa do nieruchomosci,
na ktorej zlokalizowane sg budynki, w ktérych ta dziatalnosc¢ jest prowadzona ma w
tej sytuacji drugorzedne znaczenie. Wszak w sktad przedsiebiorstwa nie musi
wchodzi¢ prawo wlasnosci nieruchomosci, na ktorej jest prowadzona dziatalnosc.
Uprawnienie do korzystania z nieruchomosci moze wynikaé ze stosunkéw
obligacyjnych, a nawet w okreslonych okolicznosciach posiadanie nieruchomosci
jako swoisty aktyw majgtkowy bedzie sktadnikiem zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa. Nabywca moze prowadzi¢ dziatalno§¢ gospodarczg o
dotychczasowym profilu na swojej nieruchomosci, potozonej w innej miejscowosci,
anizeli miejsce dziatalnosci zbywcy. W tym znaczeniu, prawo do takiej
nieruchomo$ci oraz miejsce prowadzenia dziatalnosci nie sg elementami
konstytuujgcymi nabywang czes¢ przedsiebiorstwa i nie pozbawiajg jej charakteru
zorganizowanego oraz funkcjonalnego. Do istoty zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa (ktéra moze byc¢ tez synonimem zaktadu wzglednie oddziatu
przedsiebiorstwa), ktérg cechuje swoista odrebnos¢ i samodzielnosé, jest
mozliwo$¢ prowadzenia na jej podstawie dziatalnosci gospodarczej poza gtdwng

siedzibg danego przedsiebiorstwa.

Przy ocenie, czy przedmiotem zbycia jest zorganizowana cze$¢
przedsiebiorstwa, czy tez jego poszczegolne sktadniki nie mozna pomija¢ aspektu
ochrony wierzycieli zbywcy czesci przedsiebiorstwa, regulowanej przez
bezwzglednie obowigzujgcy przepis art. 55* k.c. w odniesieniu do
odpowiedzialnosci nabywcy za zobowigzania zwigzane z prowadzeniem
przedsiebiorstwa. Celem tego przepisu jest umozliwienie i zarazem utatwienie
wierzycielom zbywcy dochodzenie swoich wierzytelnosci bezposrednio takze od
nabywcy, bez uprzedniego zaskarzenia czynnosci diuznika dokonanej na ich
szkode.
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W $wietle art. 55* zd. 3 k.c. odpowiedzialnosci nabywcy nie mozna bez
zgody wierzyciela zbywcy wytgczy¢ lub ograniczyé. Skoro strona powodowa jako
wierzycielka nie wyrazita zgody na wytgczenie ani ograniczenie odpowiedzialnosci
w stosunku do strony pozwanej jako nabywcy zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa, to wywodzenie z art. 4. 1. 2 umowy z dnia 25 lutego 2011 r.
konstrukcji opartej na przepisie art. 393 k.c. jako podstawy ewentualnej
odpowiedzialnosci strony pozwanej w stosunku do strony powodowe;j jest btedne, a

zarazem zbedne.

Odpowiedzialnos¢ nabywcy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa jest
wprost uregulowana w przepisach prawa podatkowego. Stosownie do art. 112 § 1 i
3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (j.t. Dz. U. z 2017 r., poz.
201 ze zm.) nabywca przedsiebiorstwa lub zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa
odpowiada catym swoim majgtkiem solidarnie z podatnikiem za powstate do dnia
nabycia zalegtosci podatkowe zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
chyba, Zze przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mogt wiedzie¢ o tych
zalegtosciach. Zakres odpowiedzialno$ci nabywcy jest ograniczony do wartosci

nabytego przedsiebiorstwa lub zorganizowanej czesci.

Zwazywszy na ochrone wierzycieli zbywcy, odpowiedzialnosc¢, o ktorej mowa
w art. 55* k.c. za zobowigzania o charakterze cywilnoprawnym, zwigzane z
prowadzeniem przedsigbiorstwa ponosi takze nabywca zorganizowanej cze$ci
przedsiebiorstwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 2011 r., V CSK 213/10,
OSNC - ZD 2012, Nr 1, poz. 2) i wowczas jego odpowiedzialnos¢ ogranicza sie do
wartosci nabytej zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa (argumentum a maiori ad
minus). Artykut 55 k.c. jest odpowiednikiem dawnego art. 526 k.c., ktéry zostat
skreslony na mocy powotanej noweli z dnia 14 lutego 2003 r. Przeniesienie
przepisu art. 526 k.c. do ksiegi pierwszej k.c. wigze sie z nowym ujeciem
przedsiebiorstwa oraz skutkéw jego zbycia. Uregulowanie art. 55* k.c., stanowi
najwazniejszy przewidziany w k.c. przypadek przystgpienia do dlugu z mocy ustawy.
W zwigzku z tym, orzecznictwo i doktryna uksztattowane na tle art. 526 k.c.
zachowujg - co do zasady - aktualno$¢ réwniez przy interpretacji art. 55* k.c.
Przystgpienie do dtugu stanowi takie przeksztatcenie podmiotowe stosunku

zobowigzaniowego po stronie dtuznika, ze do dotychczasowego zobowigzania
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dtuznika przystepuje osoba trzecia w charakterze dtuznika solidarnego, przy czym
nie powoduje to zwolnienia dotychczasowego dtuznika z dtugu. Z uwagi na skutek
przystgpienia do dtugu okresla sie je niekiedy mianem ,fgcznego”, .kumulatywnego”
przejecia diugu, w odréznieniu od wiasciwego przejecia dtugu, ktéry okresla sie

jako translatywne (art. 519 i n. k.c.).

Z tych przyczyn, Sad Najwyzszy orzekl na podstawie art. 398 k.p.c.,
a o0 kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw.
z art. 107 zd. 2 k.p.c., art. 398* k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. Na
zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone
wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 i § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie Dz. U. 2015, poz. 1800, ze zm. w zw. z § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie,
Dz. U. 2016, poz. 1668).
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