Sygn. akt lll CSK 375/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa W. B.

przeciwko Wojewodztwu [...] - [...] Zarzgdowi Drég [...] w K. i B. S.A. w upadtosci
likwidacyjnej w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej Wojewodztwa [...] - [...] Zarzadu Drég
[...]wK.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt | ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione,
jesli skarzacy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. - zwazywszy zwilaszcza, ze zaskarzone
orzeczenie cechuje sie prawomocnoscig - moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

We wniesionej przez pozwanego ad. 1 inwestora skardze kasacyjnej
wniosek o0 przyjecie jej do rozpoznania oparty zostat na przestankach wskazanych
w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Sformutowane w ujeciu strony skarzgcej na s. 3
i s.10 - 12 zagadnienie nie odpowiada wymaganiu przewidzianemu w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. Sprowadza sie ono do pytania, ktérego nie mozna kwalifikowaé jako
istotnego zagadnienia prawnego, poniewaz dokonanie przez inwestora zaptaty
wykonawcy nie zwalnia tegoz inwestora od odpowiedzialnosci solidarnej wobec
podwykonawcy na podstawie art. 6471 § 5 k.c. jesli wykonawca nie zaspokoit
podwykonawcy.

Rowniez przestanka, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie zostata
wykazana. Strona skarzgca nie wskazata bowiem przyczyny, dla ktérej zachodzi
potrzeba dokonania wyktadni przepisu, art. 6471 § 2 k.c. ani tez nie wyjasnita,
na czym polega ewentualna rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdéw co do wyktadni
powyzszego przepisu. Ponadto, powotanie sie na uchwate SN z dnia 10 lipca
2015 r., 1l CZP 45/15 (OSNC 2016/6/73) jest nieadekwatna do stanu faktycznego
tej sprawy, poniewaz uchwata ta dotyczy skutkédw prawnych odstgpienia przez

wykonawce od umowy 2z podwykonawcg, nhatomiast w niniejszej sprawie



to pozwany inwestor odstgpit od umowy o roboty budowlane z pozwanym ad. 2

wykonawcg.

W tym stanie rzeczy nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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