Sygn. akt Ill CSK 371/16

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku Gminy Z.

przy uczestnictwie S. W.

o wpis w ksiedze wieczystej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej

Dnia 11 maja 2017 r.

do

rozpoznania

i zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 120

(sto dwadziescia) zt tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Gmina Z. wniosta o odigczenie z ksiegi wieczystej (...) dziatek ewidencyjnych
[...]4 i [...]8, zatozenie dla nich nowej ksiegi wieczystej i wpisanie w niej prawa
witasnosci na rzecz wnioskodawczyni, powotujgc sie na decyzje o zatwierdzeniu
podziatu nieruchomosci uczestnika S. W. oraz wypis z ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jako dowodd, ze dziatki te zostaty wydzielone
pod drogi publiczne i przeszlty na witasnos¢ Gminy na podstawie art. 98 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz.U.
z 2016, poz. 2147 ze zm. — dalej ,u.g.n.”). W sprawie orzeczenia odmowne kolejno
wydawali referendarz, Sad Rejonowy w K. oraz Sgd Okregowy w K., ktory
rozpatrywat sprawe na skutek apelacji wnioskodawczyni i oddalit ten Srodek
zaskarzenia postanowieniem z dnia 14 czerwca 2016 r. Wszystkie niekorzystne dla
wnioskodawczyni orzeczenia wydane zostaty z powotaniem sie na zapis w decyzji
0 zatwierdzeniu podziatu nieruchomosci, wedtug ktérego podziat ten nastepowat
pod warunkiem, iz przy zbywaniu wydzielonych dziatek zostanie ustanowiona
stuzebnos$¢ przejazdu i przechodu do publicznej drogi gminnej (dz. Nr [...]2)
po dziatkach nr [...]8 i [...]4, na rzecz kazdoczesnych witascicieli dziatek: nr [...]5,
nr [...]6 i nr [...]7. Sady ocenity, ze nie stanowi on podstawy do ustalenia, ze

wskazywane przez wnioskodawce dziatki wydzielone zostaty pod drogi publiczne.

W skardze kasacyjnej opartej na obydwu podstawach z art. 3982 § 1 k.p.c.
wnioskodawczyni zarzucita naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie art. 98 § 1 u.g.n., polegajgcg na przyjeciu, ze do przejscia prawa
wiasnosci niezbedne jest zawarcie rozstrzygniecia w tej materii w decyzji
0 zatwierdzeniu podziatu nieruchomosci. Uchybienie przepisom postepowania
wnioskodawczyni upatrywata w niewtasciwym zastosowaniu art. 626° k.p.c.,
wskutek nieuzasadnionego stwierdzenia przeszkody do dokonania wpisu. Skarzgca
wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w cato$ci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji ewentualnie wydanie w tym

zakresie orzeczenia co do istoty sprawy przez Sgd Najwyzszy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni uczestnik postepowania

S. W. wniést o wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia tej skargi do



rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od wnioskodawczyni

na rzecz uczestnika kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$
jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron.
Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowionego w art. 398°
k.p.c., w ramach ktéorego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1

pkt 1 -4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania.

Skarzgca uzasadnita potrzebe rozpatrzenia wniesionej skargi wystgpieniem
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,, to znaczy ujawnieniem sie istotnego
zagadnienia prawnego. Zagadnienie to sformutowata w formie pytania, czy wydanie
decyzji w przedmiocie podziatu nieruchomosci na podstawie art. 98 ust. 1 u.g.n.
stanowi podstawe przeniesienia prawa wtasnosci w stosunku do wydzielonej czesci
dziatki, przeznaczonej pod drogi publiczne i czy w takim wypadku do skutecznego
przeniesienia wiasnosci konieczne jest osobne, wyrazne wyrzeczenie w tresci
decyzji, mimo ze skutek ten wystepuje z mocy samego prawa, i czy pod pojeciem
drogi publicznej rozumie sie takze gminne drogi wewnetrzne, ktére bedg mogty
zostacC przeksztatcone w droge publiczng. Ponadto wyjasnienia wymaga rowniez,
zdaniem skarzgcej, z jakim zdarzeniem nalezy wigza¢ skutek w postaci przejscia

prawa witasnosci.

Istotne zagadnienie prawne moze stanowiC podstawe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, jezeli rzeczywiscie wystepuje w sprawie, kwestii
prawnej nie mozna bowiem rozpatrywa¢ w oderwaniu od ustalonego stanu
faktycznego. Konieczne jest takze, aby zagadnienie to nie zostato dotychczas

nalezycie wyjasnione (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca



2016 r., 1l PK 247/15, Lex nr 2147281). Problem wskazany przez
wnioskodawczynie nie wystepuje w niniejszej sprawie, a ponadto nie budzi
watpliwosci, wobec jednolitej wykfadni art. 98 § 1 u.g.n. przyjetej w piSmiennictwie
i orzecznictwie, ktérej przyktadem sg takze orzeczenia przywotane przez skarzaca.
Wskazany przepis rozumiany jest jako podstawa przejscia z mocy prawa
na wtasnos¢ odpowiedniego podmiotu dziatek gruntu wydzielonych pod drogi
publiczne. Pojecie, rodzaje drég i podmioty, ktérym wytgcznie moze przystugiwac
prawo wiasnosci nieruchomosci zajetych pod drogi publiczne okreslonych kategorii
wyznaczajg przepisy ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1440), ktore wyjasniajg tez status drog wewnetrznych
(art. 7 ust. 1 ustawy). Ponadto Sad Okregowy nie dlatego oddalit apelacje, ze
opowiedziat sie za koniecznoscig zamieszczenie w decyzji o zatwierdzeniu
podziatu orzeczenia o przejsciu na wlkasnos¢ Gminy dziatek objetych wnioskiem,
lecz dlatego, ze uznat, iz tres¢ decyzji nie wskazuje, aby dziatki objete wnioskiem
zostaly wydzielone z przeznaczeniem pod droge publiczng. Wypowiadanie sie o
kwestiach przedstawionych przez wnioskodawczynie jako istotne zagadnienie

prawne jest wiec zbedne do rozstrzygniecia sprawy.

Okolicznoéci sprawy nie wskazujg tez, aby zachodzity inne przestanki
przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c., uzasadniajgce rozpatrzenie skargi kasacyjnej
wnioskodawczyni. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi

do rozpoznania.

O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 520 § 3
w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1, art. 3982 i art. 13 § 2 kp.c. wzw. z § 5
pkt 5 oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r.,

poz. 1800 ze zm.).
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