Sygn. akt lll CSK 370/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa Z. S. i M. P.

przeciwko M. D.

0 zakazanie naruszania praw z rejestracji wzoréw przemystowych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 stycznia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 27 maja 2015 r., sygn. akt | ACa [...], |
ACz[..],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote
420 (czterysta  dwadziescia) zilotych tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie w skardze kasacyjnej pozwanego, ktory, w ocenie sgdow meriti naruszyt

prawo do wzoru przemystowego powoda, wskazano dwa argumenty majgce



uzasadni¢ przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Pierwszy dotyczy istotnego
zagadnienia prawnego co do tego, jak rozumie¢ zwrot: ,zorientowany uzytkownik”,
o ktérym mowa w art. 104 p.w.p., a takze w prawie europejskim, a w szczegdlnosci,
czy takim uzytkownikiem jest biegty sadowy. Zdaniem skarzgcego, istniejg dwa
stanowiska w polskiej doktrynie w tej kwestii: zgodnie z pierwszym ,zorientowany
uzytkownik” to biegty sgdowy, natomiast zgodnie z drugim biegly sgdowy nigdy
nie bedzie zorientowanym uzytkownikiem w rozumieniu powotanego przepisu.
Zdaniem skarzgcego w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2007 r., Il CSK [...] (OSNC-
ZD 2008, nr B, poz. 52) Sad Najwyzszy popart, nietrafnie, pierwszy poglad. Tak
ujete zagadnienie prawne nie uzasadnia jednak przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Po pierwsze, nie powstaje ono na tle tej sprawy. Z uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia nie wynika, aby Sad tylko biegtego sgdowego uznat
za zorientowanego uzytkownika, ale wrecz przeciwnie — Sad Il instancji uzupetnit
ustalenia faktyczne dotyczgce badanych wzoréw, aby samodzielnie méc sie w tej
kwestii wypowiedzie¢ (ogledziny). Podobnie zresztg nawet w powotanym wyroku
Sadu Najwyzszego utozsamienie ,zorientowanego uzytkownika” i biegtego
sgdowego dokonano wytgcznie na potrzeby tamtej sprawy. Drugie zagadnienie
prawne wskazane w skardze kasacyjnej dotyczy potrzeby rozstrzygniecia,
co wyznacza zakres ochrony zarejestrowanego wzoru przemystowego: rysunek czy
opis. W zarzutach skargi kasacyjnej skarzacy podnosi przy tym, ze w tej sprawie
Sad |l instancji wyznaczyt zakres ochrony wzoru tylko na podstawie jego opisu.
Wskazane zagadnienie prawne nie uzasadnia jednak przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania z nastepujgcych wzgledéw. Po pierwsze, nie powstaje na tle tej
sprawy, bezpodstawne jest bowiem twierdzenie, ze Sad ograniczyt sie do opisu
stownego dla wyznaczenia zakresu ochrony na wzér przemystowy. Po drugie,
nie budzi watpliwosci w judykaturze i doktrynie — cho¢ brak tu orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, to w orzecznictwie sgdoéw administracyjnych oraz Urzedu
Patentowego, a takze w doktrynie trafnie i jednoznacznie sie podnosi, ze ustalajgc

zakres ochrony wzoru przemystowego nalezy uwzglednic i jego rysunek, i opis.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sgd Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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