Sygn. akt Il CSK 370/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Marta Romanska

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego
K.P.W., M. T.sp.j. wK.

przeciwko "W." sp. z0.0. wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 18 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 kwietnia 2014 r.,

uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd bedacy podwykonawcg domagat sie solidarnie od pozwanego
wykonawcy oraz pozwanego inwestora zaptaty za wykonanie ustugi betonowania,
wykonanej na podstawie umowy z dnia 16 stycznia 2012 r. zawartej z wykonawca,

a za ktore to swiadczenie nie uzyskat zaptaty.

Od nakazu zaptaty uwzgledniajgcego roszczenie w catosci sprzeciw ztozyt
tylko pozwany inwestor, co skutkowato uprawomocnieniem sie nakazu zaptaty

wobec pozwanego wykonawcy F. D. sp. z 0.0.

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo, uznajgc, ze umowa wigzgca
podwykonawce z wykonawcg byta umowg dostawy, a nie umowg o roboty
budowlane, co wytgcza solidarng odpowiedzialnos¢ inwestora wobec
podwykonawcy. Wskazat rowniez na brak zgody inwestora na zawarcie umowy

wykonawcy z podwykonawcg.

Apelacje powodowego podwykonawcy oddalit Sgd odwotawczy, ktory

podzielit trafno$¢ ustalen faktycznych i przyjat je za wtasne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego umowa z dnia 16 stycznia 2012 r. trafnie nie
zostata zakwalifikowana jako umowa o roboty budowlane, lecz jako umowa
dostawy, ktérg nalezy potraktowac analogicznie jak podobne umowy o dzieto.

Ponadto Sad drugiej instancji przyjat, ze brak jest podstaw do uznania,
iz pozwany inwestor wyrazit zgode na wykonanie pracy przez powoda. Nie wyrazit
on bowiem zgody w sposob czynny, a po otrzymaniu pisma z dnia 24 kwietnia
2012 r. pozwany inwestor wyrazit wrecz sprzeciw co do ponoszenia
odpowiedzialnosci za podwykonawce. W ocenie tego Sagdu brak jest rowniez
podstaw do przyjecia, ze inwestor wyrazit w sposob milczgcy zgode na zawarcie
umowy, poniewaz brak sprzeciwu po doreczeniu mu w dniu 5 marca 2012 r. umowy
wraz z dokumentacjg projektowg nie spowodowat skutku z art. 647§ 2 k.c., gdyz
doreczenie inwestorowi umowy z dokumentacjg nastgpito juz po wykonaniu umowy

przez powoda — podwykonawce, tj. po dniu 28 lutego 2012 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, milczgce wyrazenie zgody przez inwestora

moze nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy inwestor miat realng mozliwos¢ zapoznania



sie z umowg i dokumentacjg przed wykonaniem umowy przez podwykonawce.
Natomiast zawiadomienie inwestora dopiero po wykonaniu umowy przez
podwykonawce jest postawieniem go wobec faktu dokonanego i czyni

bezprzedmiotowym ,zapytanie o zgode”, stwierdzit Sad drugiej instancji.

Ponadto Sad Apelacyjny, odwotujgc sie do Scistej wyktadni art. 6471 § 2 k.c.,
uznat, ze umowe i projekt powinien przestac inwestorowi wykonawca, a nie

podwykonawca.

Skarga kasacyjna powodowego podwykonawcy, zaskarzajgca wyrok
w cafosci, oparta zostata na zarzutach mieszczgcych sie w ramach pierwszej

podstawy kasacyjnej.

Zarzut btednej wyktadni art. 647* § 5 k.c. uzasadniono wadliwym uznaniem
przez Sad, ze warunkiem powstania solidarnej odpowiedzialnosci inwestora byto
zawiadomienie go o tresci umowy podwykonawcy z wykonawcg przed jej

wykonaniem przez podwykonawce.

Naruszenie art. 647" § 2 k.c. uzasadnia skarzacy btedng wyktadnia, ze brak
sprzeciwu inwestora w terminie 14 dni nie skutkuje wyrazeniem zgody w sposéb
milczacy, jezeli umowe przedstawiono inwestorowi juz po jej wykonaniu przez

podwykonawce.

Btedng wykladnie tego samego przepisu zarzuca skarzacy przez
nieuzasadnione przyjecie przez Sad, ze warunkiem solidarnej odpowiedzialnosci
inwestora jest przedstawienie mu jedynie przez wykonawce umowy 0O roboty
budowlane z podwykonawcg, a nieskuteczne dla przypisania inwestorowi
wyrazenia zgody w sposéb milczacy jest przedstawienie mu tej umowy przez

podwykonawce, co nastgpito w tej sprawie.

Skarzgcy wnidést o uchylenie wyrokow Sgdéw obu instancji i orzeczenie

zgodnie z zgdaniem pozwu.

Pozwany inwestor w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej oddalenie
i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, wskazujgc na argumenty majgce

sprzeciwiac sie trafnosci podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutow.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z mocy art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw biorgc z urzedu pod rozwage niewaznos¢
postepowania. Granice podstaw skargi kasacyjnej wniesionej przez strone
powodowg wyznaczajg wskazane w skardze zarzuty, mieszczgce sie wylgcznie
w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej, a sprowadzajgce sie do dokonania

przez Sad odwotawczy btednej wyktadni art. 6471 § 5 oraz art. 647* § 2 k.c.

Priorytet w zakresie stosowania wyktadni jezykowej przez innymi rodzajami
wyktadni musi jednak uwzglednia¢ wynik dokonania wykfadni werbalnej, ktory nie
moze prowadzi¢ do irracjonalnych rezultatow, sprzecznych z wolg ustawodawcy
a sprowadzajgca sie do udzielenia szerszej ochrony prawnej podwykonawcom

W procesie inwestycyjnym.

Ochrona ta w szczegdlnosci wyraza sie w § 5 art. 647" k.c. w przyjeciu
solidarnej odpowiedzialnosci inwestora wraz z wykonawcg za zaptate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.
Przepis ten bezposrednio nie wigze ponoszenia przez inwestora solidarnej
z wykonawcg odpowiedzialnosci wobec podwykonawcy z  uprzednim
przedstawieniem inwestorowi przez wykonawce umowy 2z podwykonawcy,
ale wigze te odpowiedzialnos¢ z faktem wykonania robo6t budowlanych przez
podwykonawce. Przepis ten pozostaje natomiast w funkcjonalnym zwigzku
z objetym takze zarzutem naruszenia art. 647 § 2 k.c., ktéry przewiduje
przedstawienie inwestorowi przez wykonawce umowy z podwykonawcg oraz
okres$la skutki przewidzianego w nim zachowania sie inwestora po przedstawieniu

mu tego dokumentu wraz z czescig dokumentacji dotyczgcg wykonania robot.

Skarzgcy kwestionuje stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze rozszerzona
odpowiedzialno$¢ inwestora za cudzy diug powstaje tylko wtedy, gdy doreczono mu
umowe wykonawcy z podwykonawcg jedynie przed jej wykonaniem przez
podwykonawce. Innymi stowy, skarzacy zarzucit Sadowi odwotawczemu,
ze wykluczyt powstanie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawcg

wobec podwykonawcy nawet w sytuacji bezspornego wykonania roboét, ale



przedstawienia inwestorowi wspomnianych dokumentéw juz po wykonaniu tych

robot przez podwykonawce, co jest elementem stanu faktycznego tej sprawy.

Zarzut ten nalezato uzna¢ za trafny uwzgledniajgc uksztattowang juz
w judykaturze wyktadnie art. 647 § 2 k.c. W wyroku z dnia 20 czerwca 2007 r.
(sygn. akt Il CSK 108/07, niepubl.). Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzit, ze zgoda
inwestora jest jedynie jedng z przestanek powstania jego solidarnej z wykonawcag
odpowiedzialnosci wobec podwykonawcy, ale czas jej wyrazenia jest obojetny
i zgoda ta moze zosta¢ wyrazona (takze w sposéb milczacy) zaréwno przed
zawarciem umowy, W czasie jej zawierania, jak i po jej zawarciu, poniewaz art.
647 § 2 k.c. nie przewiduje zadnych ograniczen w tym zakresie. W innym
judykacie (wyrok SN z dnia 9 kwietnia 2008 r., V CSK 492/07, niepubl.) Sad
Najwyzszy potwierdzit stanowisko, ze obojetnym jest czas wyrazenia zgody przez
inwestora, poniewaz w art. 647 § 2 k.c. nie formutuje sie zadnych temporalnych
ograniczen, a przepis ten zawiera element gwarancyjny ochrony intereséw
podwykonawcy, co pozwala opowiedzie¢ sie za mozliwoscig skutecznego
wyrazenia zgody przez inwestora takze juz po zawarciu umowy przez wykonawce

i podwykonawce.

Kontynuacjg tego kierunku wyktadni art. 647* § 2 k.c. jest wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 r. (sygn. akt V CSK 24/09, niepubl.),
eksponujgcy jednoznaczng teze, ze zgoda inwestora moze by¢ wyrazona rowniez
W sposdb dorozumiany takze po zawarciu umowy przez wykonawce
z podwykonawcg. W kolejnym wyroku z dnia 27 czerwca 2013 r. (Il CSK 298/12,
niepubl.) Sad Najwyzszy podzielit dotychczasowg linie orzecznictwa, opowiadajgc
sie wrecz za takg wyktadnig art. 647 § 2 k.c., ze zgoda inwestora moze mieé
charakter nastepczy, a wiec moze by¢ wyrazona takze post factum, w tym takze
juz po wykonaniu w catosci umowy przez podwykonawce, (por. takze wyrok SN
z dnia 4 lutego 2011 r., Il CSK 152/10, niepubl.).

Sad Najwyzszy, w skladzie rozpoznajgcym przedstawiong skarge
kasacyjng, podziela powyzszy kierunek wyktadni art. 647" k.c., uznajgc, ze przy

czynnej zgodzie brak jest podstaw do uzalezniania jej wyrazenia od



przedstawienia inwestorowi umowy oraz od tego, aby zgoda ta musiata by¢

wyrazona uprzednio, tj. przed wykonaniem tej umowy przez podwykonawce.

W pisSmiennictwie wyrazono jeszcze znacznie dalej idgce stanowisko,
ze solidarna z wykonawcg odpowiedzialnos¢ inwestora wobec podwykonawcy
wynika z samego faktu wykonania robét przez podwykonawce na rzecz inwestora
i nie jest ona zalezna od zgody inwestora na zawarcie umowy z podwykonawca,
poniewaz to inwestor jest wylgcznym recypientem tych robot i dlatego
uzasadniona jest zawsze jego odpowiedzialnoS¢ za zaptate podwykonawcy
wynagrodzenia za ich wykonanie. Przyjeto w doktrynie, Zze podstawowg
przestankg solidarnej z wykonawcg odpowiedzialnosci inwestora za zaptate
wynagrodzenia podwykonawcy jest wtasnie zrealizowanie przez niego robot,
ktérych rezultat stat sie w ten sposéb elementem obiektu budowlanego
zamowionego przez inwestora i stanowigcego przedmiot swiadczenia wykonawcy

w ramach tgczgcej ich umowy o roboty budowlane.

Zasadnym okazat sie réwniez zarzut skargi kasacyjnej btednej wyktadni art.
647' § 2 k.c., a uzasadniony przyjeciem przez Sad, ze przestanka powstania
solidarnej z wykonawcg odpowiedzialnosci inwestora jest przedstawienie mu
umowy o roboty budowlane wytgcznie przez wykonawce, a nie przez

podwykonawce.

Roéwniez w tym przedmiocie wynik werbalnej li tylko wyktadni art. 647" § 2
k.c. prowadzi do irracjonalnego rezultatu, zwazywszy, ze istotnym celem tego
przepisu jest to, aby istotne postanowienia umowy wykonawcy z podwykonawcg
byty znane inwestorowi albo z ktérymi miat mozliwos¢ zapoznania sie (v. wyrok
SN z dnia 6 pazdziernika 2010 r., 1l CSK 210/10, niepubl.), a nie to jakie jest
zrédto | sposbdb pozyskania przez inwestora tej wiedzy. W judykaturze wyrazono
juz wczesniej stanowisko - ktére aprobuje sktad orzekajgcy w tej sprawie - ze nie
ma znaczenia okoliczno$¢, kto przedstawit umowe z dokumentacjg inwestorowi
(wykonawca, czy inny podmiot), poniewaz wystarczy nawet wiedza inwestora o ich
tresci, wynikajgca takze z innych zrédet, np. wiedza o podwykonawcy i zakresie
wykonywanych przez niego robot, a z okolicznosci zachowania sie inwestora

wynika jego akceptacja dla wykonania okreslonych robét przez podwykonawce



(zob. uchwate skiadu siedmiu sedzidow z dnia 29 kwietnia 2008 r., 1l CZP 6/08,
OSNC 2008/11/121; wyrok SN z dnia 30 maja 2006 r., IV CSK 61/06, OSNC 2007,
z. 3, poz. 44; oraz uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 czerwca 2007 r., Il CSK
108/07, niepubl., a takze wyrok SN z dnia 24 stycznia 2014 r., V CSK 124/13,
niepubl.).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" § 1 k.p.c.



