Sygn. akt Il CSK 368/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa E. S.A. z siedzibg w K.

przeciwko T. sp. z 0.0. z siedzibg w W.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 lutego 2015r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Pozwana ,T.” sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosta skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego w K. z 20 grudnia 2013 r., oddalajgcego apelacje od wyroku
Sadu Rejonowego w K. z 7 czerwca 2013 r., ktérym usunieto niezgodnosé tresci
ksiegi wieczystej nr [...], prowadzonej przez Sad Rejonowy w W. z rzeczywistym
stanem prawnym poprzez wykreslenie z dziatu Ill, rubryki 3.4, podrubryki 3.4.1 o
nazwie ,tre$¢ prawa, roszczenia, ograniczenia, ostrzezenia” wpisu praw i roszczen
na rzecz pozwanej, wynikajgcych z przedwstepnej umowy sprzedazy, zawartej z

powodka, ,E.” SA z siedzibg w K..

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Zze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedoéw w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad
Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane
w art. 398° § 1 k.p.c.,, tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do
rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich. W art. 398* § 2 k.p.c.
przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym
etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw
skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.



Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania pozwana oparta na przestankach
wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.

Podnoszgc, ze w sprawie wystepujg trzy istotne zagadnienia prawne
wskazata na potrzebe rozstrzygniecia po pierwsze dopuszczalnosci rozdzielnego
okreslania zakresu praw i obowigzkéw stron na gruncie umowy przedwstepne;j
sprzedazy nieruchomosci, podczas gdy zostata ona Scisle zwigzana z umowag
najmu, poprzedzajgcg zawarcie umowy przyrzeczonej sprzedazy najmowanych
lokali, i obie umowy rozpatrywane tgcznie stanowig o catoksztatcie praw
i obowigzkéw stron. Po drugie — czy sad pierwszej instancji ponownie
rozpoznajgcy sprawe bezwzglednie zwigzany jest trescig uzasadnienia orzeczenia
wydanego przez sgd odwotawczy, czy dostrzegajgc jego wadliwos¢ moze dokonac
witasnej, odmiennej oceny prawnej. Po trzecie — czy niewykonanie zobowigzania
przedstawienia gwarancji na zabezpieczenie zaptaty w Swietle umowy daje
podstawe do wstrzymania sie od spetnienia obowigzku umownego wydania lokali
oraz czy zobowigzanie to ma charakter swiadczenia wzajemnego w rozumieniu art.
488 k.c. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, powotanie sie
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale i innych
podobnych spraw, wymaga precyzyjnego sformutowania i wskazania argumentéw
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).
W zasadzie powinno to by¢ zagadnienie nowe, o charakterze rzeczywistym, a nie
teoretycznym, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji.
Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
musi zawiera¢ odrebne, pogtebione wywody wskazujgce na zaistnienie powotanych
okolicznosci (por. Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ.;
z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06, nie publ.; z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.).
Zagadnienia przedstawione przez skarzgcg nie odpowiadajg powyzszym
wymaganiom. Co do zakresu zwigzania oceng prawng i wskazaniami co do

dalszego postepowania wyrazonymi w wyroku kasatoryjnym sgdu drugiej instancji



stan prawny jest oczywisty i wynika wprost z art. 386 § 4 k.p.c. Judykatura zgodnie
przyjmuje, ze nawet w sytuacji, w ktérej wyrazona juz przez sgd odwotawczy ocena
prawna jest wadliwa, zwigzanie, o ktérym mowa w art. 386 § 6 k.p.c. istnieje, a ani
strony nie mogqg kolejnej apelacji opiera¢ na zarzutach z tg oceng sprzeczng, ani
sad drugiej instancji nie moze formutowaé ocen prawnych sprzecznych
ze stanowiskiem wyrazonym przez ten sgd w poprzednim orzeczeniu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1999 r., I CKN 175/99, nie publ.,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Ill CZP 75/09,
z dnia 30 stycznia 2013 r., V CSK 101/12 — nie publ.). Pozostate dwa zagadnienia
sformutowane zostalty na tle okolicznosci faktycznych rozpoznawanej sprawy
i wprost odnoszg sie do tgczacych strony stosunkdéw zobowigzaniowych oraz relacji
praw i obowigzkow uksztaltowanych treSciami zawartych miedzy nimi umow.
Nie mozna im zatem przypisa¢ waloru uogodlniajgcego, majgcego znaczenie dla
rozwoju judykatury. Skarzgca nie przedstawita zresztg wilasnego wywodu,
odnoszgcego sie do tego, jak prawidtowo nalezatoby wyjasnic wskazane

zagadnienia, poza oczywistg intencjg, ze zgodnie z jej interesem.

Powofanie sie na przyczyne oznaczong jako istnienie potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa — mimo wystgpienia takiej potrzeby — nie doczekat sie wyktadni albo
ze niejednolita jego interpretacja wywotuje w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych rozbieznosci w judykaturze (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.; z dnia
28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ.; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008., 1l PK 220/08, nie publ.; z dnia
11 stycznia 2008 r., I UK 283/07, nie publ.). Skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na jej
istnienie, zawierajgcej szczegotowe omowienie, na czym polegajg watpliwosci
interpretacyjne, a w przypadku istnienia rozbieznosci przytoczenia odpowiednich
orzeczen (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK
111/09, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., 1l PK 220/08, nie publ.; z dnia
31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, nie publ.; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07,



OSNP 2009, nr 3-4, poz. 43; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06; z dnia
30 maja 2005 r., I PK 23/05, nie publ.). Przedstawione uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia powyzszych wymagan, poniewaz
zostato sformutowane w sposéb nadmiernie lakoniczny. Skarzgcy powotat sie
jedynie hastowo na ,wyktadnie prezentowang w komentarzach” oraz ,dorobek
judykatury”, nie wskazujgc Zzadnych przyktadédw wskazujgcych na istnienie
odmiennej wyktadni powotanych przepiséow art. 193 § 1 i 2 k.p.c. w zw. z art. 189
k.p.c. w zw. z art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ewentualnej
potrzeby ich zmiany lub modyfikacji w zwigzku z problemami, ktére ujawnity sie

w zwigzku z rozpoznawaniem sporu.

Z kolei przestanka oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c.) spetniona jest woéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy
rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia
z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz.
100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢
zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora
przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., 11l PK 44/11, nie publ.).
Skarzgcy powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktérym jego
zdaniem Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia. W oczywisty sposob
nie odpowiada temu wymaganiu uzasadnienie omawianej przyczyny sprowadzone
do dwodch ogdlnikowych twierdzen o ,razgco btednej subsumcji” (nawet bez
wskazania co do ktérych przepisdw) oraz ,pogwatceniu zasad sporzgdzania
uzasadnienia wyroku sadu drugiej instancji”, catkowicie uchylajgcych sie kontroli

w postepowaniu przedsgdowym.

Kolejny raz podkres$lic nalezy, ze charakter postepowania zwigzanego

z oceng przyczyn uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania jest tak



znaczgco rozny od postepowania merytorycznego, ze niedopuszczalne jest
badanie podstaw kasacyjnych, nawet gdyby strona sie wprost do nich odwotywata.
Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



