Sygn. akt lll CSK 367/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoddztwa S. B.

przeciwko |. M. P.

o zapfate, zobowigzanie i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. oddala wniosek pozwanej o zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania kasacyjnego,

3. przyznaje adw. B. B. P. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego w (...)) kwote 5670 (pie¢ tysiecy szescset
siedemdziesiat) zt podwyzszong o kwote podatku od towaréw i
ustug wyliczong wedlug stawki podatku obowiazujgcej dla tego

rodzaju czynnosci.



UZASADNIENIE

Powdéd S. B. w powodztwie wytoczonym przeciwko pozwanej |. M. P.
domagat sie ochrony débr osobistych przez zobowigzanie pozwanej — autorki
reportazy, w ktérych powdd przedstawiony zostat jako pedofil molestujgcy swoje
dzieci — do przeproszenia go i zasagdzenie od niej na rzecz powoda
zadoscéuczynienia oraz renty i ptaconego comiesiecznie odszkodowania za utrate
mozliwosci zarobkowania. Wczesniej z zgdaniem przeprosin | zaptaty
zadosc¢uczynienia powod wystgpit przeciwko T. S.A. Oddziat w K. oraz T. S.A.
Oddziat w P.. W postepowaniach tych zobligowano jednego z nadawcow reportazy
do opublikowania przeprosin w programie ,T.” i zasgdzono na rzecz powoda

odpowiednio 40 000 zti 60 000 zt z odsetkami ustawowymi.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 17 listopada 2015 r. zasadzit
od pozwanej na rzecz powoda kwote 100 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
17 listopada 2015 r., zastrzegajgc ze pozwana w zakresie obowigzku zaptaty kwoty
40 000 zt odpowiada solidarnie z T. S.A. Oddziat w K., a w zakresie kwoty 60 000
zt — z T. S.A. Oddziat w P.. W pozostatym zakresie, w tym co do zgdania

przeprosin powodztwo zostato oddalone.

Sad Apelacyjny w (...), ktéry rozpoznawat sprawe z uwagi na ziozenie
apelacji przez obydwie strony, wyrokiem z dnia 14 czerwca 2016 r. zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo w catosci, oddalit apelacje powoda
i orzekto kosztach procesu. Ustalit, ze zadosCuczynienie, objete solidarng
odpowiedzialnoscig pozwanej, zostato juz wyptacone powodowi przez
wspotdtuznikow, wobec ktérych wczesniej zapadty prawomocne wyroki, zas co do
zgdania przeprosin - zgodzit sie z Sadem pierwszej instancji, ze mimo
niewystepowania solidarnosci w zakresie obowigzku przeproszenia osoby, ktorej
dobra osobiste zostaty naruszone, wystarczajgcym sposobem usuniecia skutkéw
naruszenia czci, dobrego imienia, godnosci i wizerunku powoda wyemitowanymi
reportazami bylo opublikowanie przeprosin na podstawie wyroku wydanego

przeciwko innemu wspdétodpowiedzialnemu.



Powdd zaskarzyt catos¢ wyroku Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng
opartg na obydwu podstawach z art. 3983 § 1 k.p.c. Zarzucit naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 38 prawa prasowego zw. z art. 23 i 24
k.c., art. 38 prawa prasowego w zw. z art. 415 k.c., art. 442 k.c. i art. 24 § 1 k.c.,
btedne zastosowanie art. 24 k.c. w zw. z art. 37 i 38 ust. 1 zd. pierwsze prawa
prasowego oraz niezastosowanie art. 24 w zw. z art. 448 k.c. w zw. z art. 38 ust. 1
zd. drugie prawa prasowego. Uchybienie przepisom postepowania powdd tgczyt
z naruszeniem art. 233 k.p.c. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w (...) lub sadowi rownorzednemu i zasgdzenie na jego rzecz od

pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda pozwana wniosta o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia tej skargi do rozpoznania, ewentualnie
0 jej oddalenie oraz o zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako
ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczeh nie satysfakcjonujgcych stron.
Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsagdu, ustanowionego w art. 398°
k.p.c., w ramach ktéorego Sagd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1

- 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania.

Skarzgcy uzasadnit potrzebe rozpatrzenia jego skargi przestankg z art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.,, to znaczy wystgpieniem w sprawie istothego zagadnienia
prawnego, za ktére uznat potrzebe interpretacji art. 38 prawa prasowego

w zw. z art. 23 i 24 k.c. w zakresie dopuszczalno$ci przyjecia solidarnej



odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 38 prawa prasowego w kazdym wypadku
dochodzenia roszczeh na podstawie deliktowej od kilku podmiotéw ponoszgcych
samodzielng odpowiedzialno§¢ wobec pokrzywdzonego. Dodatkowo wskazat
na zastrzezenia co do biegu przedawnienia w wypadku naruszen wyniktych z emisji
wiecej niz jednego reportazu naruszajgcego jego dobra osobiste. Podnidst tez
watpliwosci co do mozliwosci oddalenia Zzgdania przeprosin z tego powodu,
ze opublikowat je juz inny naruszyciel, zwlaszcza gdy opublikowane przeprosiny
dotyczyty tylko jednego z czyndw naruszajgcych dobra osobiste powoda,

a pozwana ponosi odpowiedzialnos¢ za wszystkie czyny.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktdérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli
prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowe;j
sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Wskazana
watpliwos¢ musi przy tym rzeczywiscie wystepowaé w sprawie i miesciC sie
w zakresie problematyki, ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym.
Skarzgcy powinien dostrzegane zagadnienie sformutowaé oraz przedstawic
argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen
prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych zagadnienie
powstato. Takich elementéw wniosek powoda jednak nie zawiera, skarzgcy
ograniczyt sie do przedstawienia wiasnych watpliwosci nie przenoszgc ich na
szersze tto orzecznicze ani doktrynalne, przez co przypisa¢ im mozna jedynie
charakter krytyki powzietego przez Sad rozstrzygniecia, a nie gtosu w dyskusji
0 wlasciwym rozumieniu  prawa. Nalezy zwréci¢é uwage, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie zawiera poglagdow prawnych sprzecznych z uwagami
powoda. Ewentualne rozbieznosci stanowisk dotyczg subsumpcji stanu
faktycznego pod okreslone normy prawne i zwigzane sg z nieakceptowanymi przez
powoda ustaleniami faktycznymi lub wyborami sgdu o charakterze ocennym,
dokonanymi w ramach uprawnien przewidzianych w art. 24 § 1 k.c. Nie mieszczg
sie wiec w sferze rozwigzywania istotnych zagadnieh prawnych, majgcych nie

tylko konkretne, ale réwniez abstrakcyjne znaczenie. Tym samym zagadnienia



przedstawione przez skarzgcego nie stanowig dostatecznego uzasadnienia

whniosku o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Okolicznoéci sprawy nie wskazujg tez, aby zachodzity inne przestanki
przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmoéwit

przyjecia skargi do rozpatrzenia.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c. Koszty pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu przyznat natomiast na podstawie § 8 pkt 7 i § 14
ust. 1 pkt 2 oraz § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1801) w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1714).
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