Sygn. akt Il CSK 367/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoddztwa S. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Finanséw i Ministrowi Skarbu Panstwa
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 lutego 2015r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje adwokat M.P. prowadzacej Kancelarie
Adwokackg w K. kwote 5.400,- (pie¢ tysiecy czterysta) zi,
powiekszong o nalezng stawke podatku od towarow i ustug
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, zobowigzujac
do jej wyptaty Skarb Panstwa - Sad Apelacyjny w [...],

3) oddala wniosek Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
o przyznanie zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego Skarbu

Panstwa w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powdd S. P. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z 16 kwietnia 2014 r., oddalajgcego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w K. z
29 sierpnia 2013 r., w ktérym oddalono powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa —
Ministrowi Finanséw i Ministrowi Skarbu Panstwa o zaptate kwoty 12.770.575,80 zt

tytutem ,rekompensaty” za przejetg nieruchomosc lesng oraz utracone korzysci.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

Z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu.
Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny
powotane w art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do
rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich. W art. 3984 § 2 k.p.c.
przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym
etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw

skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania powdd opart na przyczynach

wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

Skarga wskazuje na zagadnienia prawne zwigzane z (1) nierozpoznaniem

sprawy co do istoty w zakresu oceny roszczenia odszkodowawczego



wywodzonego z bezprawia legislacyjnego w odniesieniu do wszystkich
ewentualnych podstaw prawnych, innych jak ustawa z dnia 6 lipca 2001 r.
0 zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju,
(2) potrzebg ustalenia istnienia i ewentualnej tresci roszczenia przystugujgcych
osobom wymienionym w art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu
narodowego charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju na podstawie art.
7w zw. z art. 1 pkt 3 w zw. z art. 2 cyt. ustawy w zw. z art. 2 cyt. ustawy w zw. z art.
21 ust. 2 i art. 2 Konstytucji, w zw. z odpowiednio stosowanym art. 361 k.c.,
(3) rozbiezng wyktadnig art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu
narodowego charakteru strategicznych zasobdéw naturalnych kraju w kontekscie
obowigzku wydania przez ustawodawce przepisow odrebnych oraz skutkow ich
niewydania w kontekscie bezprawia legislacyjnego ustalanego na podstawie

art. 417 k.c. w poprzednim brzmieniu w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytuciji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej, ale i innych podobnych
spraw, wymaga precyzyjnego sformutowania i wskazania argumentéw prawnych,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). W zasadzie
powinno to by¢ zagadnienie nowe, o charakterze rzeczywistym, a nie teoretycznym,
ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji. Argumentacja
uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi zawierac
odrebne, pogtebione wywody wskazujgce na zaistnienie powotanych okolicznosci
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ.;
z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06, nie publ; z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.).
Zagadnienia odnoszgce sie do kwestii procesowych nie odpowiadajg tym
wymaganiom, bowiem brak wskazania i precyzyjnego sformutowania problemu
prawnego, ktéry powinien by¢ przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego.
Skarzgcy, przyznajagc wskazanie w pozwie podstawy prawnej powddztwa,

odwotujgc sie do réznicy poglagdéw miedzy nim a petnomocnikiem co do tej kwestii



w istocie postuluje obcigzenie sgdu obowigzkiem jak najszerszego badania sprawy
i zastosowania jakichkolwiek przepisbw prawa, byle doprowadzity one do
uwzglednienia zgdania. Zdefiniowane zagadnienie skorelowane jest z kolejng,
zdaniem skarzgcego istniejgcg, potrzebg ustalenia istnienia i ewentualnej tresci
roszczen przystugujgcych osobom znajdujgcych sie w tozsamej sytuacji prawne;.
Tak rozumiane zagadnienia prawne nie mogg uzasadniaé przyjecia skargi.
Podkresli¢ nalezy, ze w obecnym modelu polskiego procesu cywilnego sad petni
wytgcznie funkcje arbitra, a odstepstwa od niego majg charakter wyjgtku, ktéry nie
moze by¢ traktowany rozszerzajgco (art. 5, 210 § 2%, 212 k.p.c.). Aktywnos$¢ taka
wytgczona jest w szczegdlnosci w sytuacji, gdy strone reprezentuje profesjonalny
petnomocnik. Zwigzanie zasadg skargowosci i kontradyktoryjnosci procesu
uniemozliwia nie tylko wyrokowanie co do przedmiotu, ktéry nie byt objety
zgdaniem, zasgdzanie ponad zgdanie (art. 321 § 1 k.p.c.), ale rowniez samodzielne
uzupetnianie i wychodzenie poza podstawe faktyczng powddztwa. Tylko w tych
granicach jest zatem mozliwe orzekanie na innej, jak ew. mylnie wskazana,
podstawa prawna powodztwa ale juz nie poszukiwanie jej i nastepcze
doprowadzanie do zmiany tresci i tytutu prawnego zgdania oraz relewantnej
podstawy faktycznej. W przedmiotowej sprawie zwigzane to bytoby réwniez
Z poszukiwaniem podstaw  odpowiedzialnosci i wyborem  jednostek
organizacyjnych Skarbu Panstwa z ktorych dziatalnoscig miatoby sie wigzac
dochodzone roszczenie. Do kwestii powyzszych wielokrotnie odnosit sie Sad
Najwyzszy, ostatnio w orzeczeniach z dnia 15 maja 2013 r., Il CSK 268/12, z dnia
24 maja 2013 r., V CSK 337/12, z dnia 23 maja 2013 r., | CSK 555/12, z dnia
21 sierpnia 2013 r., Il CSK 9/13, z dnia 13 marca 2014 r., | CSK 274/13, z dnia
28 marca 2014 r., lll CSK 156/13 - nie publ. Brak uzasadnionych przyczyn dla

ktorych ponownie miatyby one by¢ przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

Nie zachodzi réwniez potrzeba zajecia stanowiska przez Sgad Najwyzszy
w odniesieniu do roszczen wynikajgcych z art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r.
0 zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobdw naturalnych kraju
oraz innych przepiséw stanowigcych podstawe odpowiedzialnosci za tzw.
bezprawie legislacyjne w zwigzku z zawartg w nim regulacjg. Wypowiedzi

judykatury w tym zakresie sg liczne i zgodne, oparte na ocenie przepisu jako



blankietowego, nie bedacego zrédtem prawa  podmiotowego,  stgd
uniemozliwiajgcego zarowno konstruowanie roszczenia przeciwko Skarbowi
Panstwa o rekompensate z tytutu utraty wkasnosci zasobéw wymienionych w art. 1
tej ustawy jak i o odszkodowanie wobec nieuchwalenia aktu normatywnego,
o ktéorym mowa w tym przepisie (por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
20 grudnia 2012 r., Il CZP 94/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 85, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2012 r., | CSK 547/11, nie publ., wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2012 r., | CSK 59/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 51,
dalsze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2012 r., | CSK 77/12 i | CSK
96/12, nie publ., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., | CSK 345/12,
nie publ.).

Zagadnieniom wskazanym w skardze brak zatem przymiotu ,nowosci”.
Za istotne zagadnienie prawne uznaje sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione
i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec cechujgce sie nowoscig, ktorego
rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa (por. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 2/12, nie publ).

Z kolei przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy
rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia
Z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wykiadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6,
poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi
by¢ zatem wystgpi¢ kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza
o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie
skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK
225/11, nie publ;; z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, nie publ).
Skarzgcy powinien nie tylko przywotaé konkretne przepisy prawa, ktéorym jego
zdaniem Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia. Nie odpowiada temu
wymaganiu przedstawione przez skarzgcego uzasadnienie, poniewaz ogranicza sie

do opisu stanu faktycznego, przebiegu postepowania w sgdach obu instancji,



przedstawienia wtasnych racji i przekonania o zasadnosci roszczen nie wykazujgc
jednak, na czym polega¢ miatoby kwalifikowane naruszenie prawa, potwierdzajgce

W sposob obiektywny oczywistg zasadnos¢ wniesionej skargi.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
w zakresie obejmujgcym wynagrodzenie petnomocnika ustanowionego z urzedu
orzeczono w oparciu 0 § 19 ust. 1wzw. z§ 20 oraz § 13 ust. 4 pkt 2w zw. z § 6
pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu — tekst. jedn.: Dz. U. 2013 r., poz.
461. Uwzgledniajgc charakter dochodzonego roszczenia, wynik postepowania oraz
sytuacje majagtkowg powoda Sad Najwyzszy, stosujgc zasade stusznosci, oddalit
wniosek o zasgdzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego pozwanego
Skarbu Panstwa w postepowaniu kasacyjnym (art. 102 w zw. z art. 391 i art. 398%!
k.p.c.).



