Sygn. akt Il CSK 366/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku L. sp. z0.0. w S.

przy uczestnictwie A. K. i J. K.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika J. K.

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 2 lutego 2016 r., sygn. akt Xll Ga (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2014 r. Sgd Rejonowy w K. na
wniosek L. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. pozbawit uczestnika J. K.
prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na witasny rachunek oraz petnienia
funkcji cztlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spotce
handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spétdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu
na okres 6 lat. Sgd Okregowy w K. postanowieniem z dnia 2 lutego 2016 r. zmienit
zaskarzone przez uczestnika orzeczenie przez skrocenie okresu obowigzywania
zakazu do 3 lat. W pozostatym zakresie apelacje oddalit. Obydwa Sady przyjety, ze
uczestnik w sposéb zawiniony spéznit sie ze ztozeniem wniosku o ogtoszenie
upadtosci F. sp. z 0.0. w K., poniewaz narastajgce lawinowo w ciggu 2004 r.
zadtuzenie tej spotki i zakonczone niepowodzeniem negocjacje ze spotkg L., ktdra
byta jej najpowazniejszym wierzycielem, spowodowaty stan wymagajacy
wystgpienia z wnioskiem o upadto$sé najpdzniej 5 sierpnia 2005 r. Tymczasem
uczestnik ztozyt taki wniosek 10 miesiecy pozniej, 5 czerwca 2006 r. Skrécenie
okresu, na jaki orzeczony zostat zakaz byto skutkiem uwzglednienia przez Sad
odwotawczy na korzys¢ uczestnika w wiekszym zakresie, niz uczynit to Sad
Rejonowy, ze niedotrzymanie terminu wynikato z nieprofesjonalnego podejscia do
obowigzkéw i poddania sie sugestiom i oczekiwaniom wnioskodawcy, w tym co do
decyzji o ztozeniu wniosku o ogtoszenie upadfosci, a takze fakt, ze wplyw na
pogorszenie sie kondycji spotki F. miato dostarczanie przez wnioskodawce

wadliwego towaru.

Postanowienie Sadu drugiej instancji uczestnik zaskarzyt skargg kasacyjng
w czesci oddalajgcej jego apelacje. Skarge opart na obydwu podstawach
z art. 3982 § 1 k.p.c. i zarzucit naruszenie prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie art. 373 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 oraz art. 377 prawa
upadtosciowego i naprawczego, a takze art. 5 k.c. Uchybienie przepisom
postepowania skonkretyzowat przez wskazanie jako naruszonych art. 233 k.p.c.,
art. 227 w zw. z art. 217 i w zw. z art. 278 k.p.c. Skarzgcy wniést o uchylenie

postanowienia Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy



do ponownego rozpoznania temu Sgdowi ewentualnie o orzeczenie co do istoty

sprawy oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnika wnioskodawca domagat sie
wydania postanowienia odmawiajgcego jej przyjecia do rozpoznania, ewentualnie
jej oddalenia i zasgdzenia od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako
ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczeh nie satysfakcjonujgcych stron.
Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowionego w art. 398°
k.p.c., w ramach ktéorego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1

pkt 1 -4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania.

Skarzgcy uzasadnit potrzebe rozpatrzenia jego skargi przestankg z art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c., to znaczy wystgpieniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
ktore ujat w formie pytania: ,Czy prowadzenie negocjacji z wierzycielem w zakresie
polubownego rozwigzania problemow z zaptatg zobowigzan np. poprzez przejecie
przez wierzyciela majgtku spoétki z ograniczong odpowiedzialnosciag w zamian za
jej zobowigzania w stosunku do tego wierzyciela oraz sprzeciwianie sie tego
wierzyciela ztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci spétki powoduje wytgczenie
obowigzku zgtoszenia wniosku o upadtos¢ spotki w wypadku nieuregulowania
wymagalnych zobowigzan wobec tego wierzyciela, ewentualnie powoduje
wytgczenie winy w wypadku nieztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spofki
w terminie.” | wyjasnit, ze odpowiedZz na postawione pytanie przyczyni sie do

nalezytej interpretacji art. 21 prawa upadtosciowego i naprawczego.



Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli
prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej
sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Wskazana
watpliwos¢ musi przy tym rzeczywiscie wystepowaC w sprawie i miesciC sie
w zakresie problematyki, ktora podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym.
Skarzgcy powinien dostrzegane zagadnienie sformutowaé oraz przedstawié
argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktorych
zagadnienie powstato. Takich cech wniosek uczestnika jednak nie wykazuje.
Skarzgcy ograniczyt sie do przedstawienia wtasnych watpliwosci i argumentow
powotywanych w sprawie nie poddajgc ich ocenie prawnej w szerszym kontekscie
normatywnym, ani orzeczniczym. Nie wskazat konkurujgcych argumentéw
wspierajgcych bgdz podwazajgcych dostrzegane rozwigzania. Tak umotywowany
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przekonuje o wystgpieniu

ustawowej przestanki do jego uwzglednienia.

W zwigzku z tym, ze okolicznosci sprawy nie $wiadczg o wystgpieniu innych
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit przyjecia

skargi uczestnika do rozpatrzenia.

O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 520 § 3
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, art. 3982 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. oraz § 8 ust. 1 pkt 3
i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).
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