Sygn. akt Il CSK 364/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa Banku [...] S.A. w W.
przeciwko S. B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 lutego 2015r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek powoda o przyznanie zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwany S. B. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z 5 czerwca 2014 r. uchylajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K. z 14 listopada
2013 r. w zakresie utrzymujgcym w mocy nakaz zaptaty Sgdu Rejonowego w K. z

dnia 20 marca 2000 r. i umarzajgcego postepowanie w tej czesci.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Zze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu.
Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane
w art. 398° § 1 k.p.c,, tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do
rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich. W art. 3984 § 2 k.p.c.
przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym
etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw

skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

Skarzacy oparli wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na przestankach
wskazanych w art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c., podnoszgc, ze zachodzi niewaznosé
postepowania, gdyz pozwany, osadzony w areszcie tymczasowym, zostat
pozbawiony moznosci obrony swoich praw na skutek nieprzyznania mu

petnomocnika z urzedu, ktérego pomoc byta potrzebna, na co wskazywata



nieporadnos¢ formutowania wnioskow w toku postepowania. Zdaniem skarzgcego,
okolicznos¢ pozostawania w izolacji oraz zatamanie nerwowe wskazujg na to,
Zze naruszenia zwigzane z odmowg ustanowienia petnomocnika z urzedu majg

charakter oczywisty.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest
wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosC orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma
miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.;
z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Skarzgcy powinien nie tylko
przywotaC przepisy prawa, ktorym jego zdaniem Sad drugiej instancji uchybit,
ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do
oczywistosci ich naruszenia. Nie odpowiada temu wymaganiu przedstawione przez
skarzgcego uzasadnienie powotanej przyczyny, poniewaz nie zawiera wskazania
wprost przepiséw prawa, ktére miaty zosta¢ naruszone. Niewystarczajgce jest
odwotanie sie do przepisbw wymienionych w podstawach skargi kasacyjnej.
Wynikajgcy z art. 398* § 1 k.p.c. konstrukcyjny wymog wyodrebnienia w skardze
podstaw kasacyjnych oraz uregulowane w art. 398* § 2 k.p.c. samodzielne,
autonomiczne wymaganie wskazania i umotywowania przyczyn przyjecia skargi do
rozpoznania sg tak odmienne, oparte na samodzielnych przestankach
i wprowadzone w innym celu, ze skutkujg koniecznoscig wyraznego oddzielenia
i uzasadnienia (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia 13 lutego 2014 r., | CSK 285/13, nie publ.).
Ponadto wymagan tych nie spetnia ogdiny zarzut niedokonania przez Sad drugiej
instancji oceny catoksztattu okolicznosci sprawy i zwigzanych z nimi argumentéw

stron, bowiem zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy w postepowaniu



kasacyjnym jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia, a skargi
nie mozna oprze¢ na zarzutach ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398° § 3

k.p.c.).

Kolejna przyczyna oznaczona jest we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania jako niewaznos¢ postepowania. Jej motywacja wprawdzie jest
ogolnikowa i niezrozumiata w czesci, jak rowniez nie zawiera wyjasnienia, na czym
polegaé¢ miato ,pozbawienie prawa do obrony” wynikajgce z odmowy ustanowienia
petnomocnika z urzedu i do jakiego uchybienia procesowego to ostatecznie
doprowadzito, ale jednoznacznie wskazuje, ze niewaznosS¢ dotyczy¢ miata
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, gdyz pozwany wtasnie na tym
etapie postepowania, mimo aktywnosci procesowej, nie podjat odpowiednich
czynnosci procesowych. Nakaz zaptaty zostat wydany w postepowaniu nakazowym
w dniu 20 marca 2000 r., a zarzuty pozwanego ztozone w dniu 23 sierpnia 2011 r.
zostaty merytorycznie rozpoznane, ale z naruszeniem powagi rzeczy osgdzonej,
co skutkowato wydaniem przez Sad Apelacyjny orzeczenia kasatoryjnego.
Tymczasem, jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, w postepowaniu
kasacyjnym niewazno$¢ postepowania jest zaréwno przyczyng kasacyjng (art. 398°
§ 1 pkt 3 k.p.c.) jak i podstawg kasacyjng, ktéra przy rozpoznaniu skargi brana jest
pod uwage z urzedu w granicach zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.), niemniej ich
odmienna funkcja i charakter wymagajg zréznicowanej oceny. Konsekwentnie
przyczyna kasacyjna musi wskazywac na niewaznos¢ postepowania przed sgdem
drugiej a nie pierwszej instancji, natomiast niewaznosciowa podstawa kasacyjna
moze dotyczyC postepowania przed sgdami obu instancji, z tym, ze taka, ktora
dotyczy postepowania przed sgdem pierwszej instancji moze by¢ wzieta pod uwage
wytgcznie wéwczas, gdy skarzacy, w ramach art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c., wskaze jg
jako naruszenie przepisdw postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy
(por. m.in. nie publikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2009 r.,
[l CSK 80/09, z dnia 29 stycznia 2013 r., V CSK 192/12, z dnia 7 czerwca 2013 r.,
Il CSK 720/12). Innymi stowy niewazno$¢ postepowania w pierwszej instancji oraz
nieuwzglednienie jej przez sgd drugiej instancji w postepowaniu odwotawczym
(art. 378 § 1 in fine k.p.c.) Sad Najwyzszy bierze pod rozwage tylko w granicach

podstaw skargi kasacyjnej dotyczgcych naruszenia przez sad drugiej instancji



przepisdw nakazujgcych uwzglednienie niewaznosci przed sadem pierwsze;j
instancji.
Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

Uwzgledniajgc charakter i okolicznosci sprawy, trudng sytuacje majgtkowg
pozwanego Sad Najwyzszy, w oparciu o zasade stusznosci, oddalit wniosek
powoda o zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego (art. 102 w zw.
z art. 391 i art. 39821 k.p.c.).



