Sygn. akt Il CSK 363/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi A. B. i A. B.

przy uczestnictwie D. M.

0 wznowienie postepowania w sprawie o zasiedzenie zakonczonej prawomocnym
postanowieniem Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 6 grudnia 2013 r.,sygn. akt [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 sierpnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 23 marca 2016 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Rejonowego w W. z dnia 11 marca 2015 r., sygn. akt [...] i
znoszac postepowanie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu
w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

A. B. i A. B. wniesli o wznowienie postepowania w sprawie z wniosku D. M.,
zakonczonego postanowieniem Sadu Rejonowego w W. z 6 grudnia 2013 r.,
stwierdzajgcym, ze wnioskodawczyni z dniem 28 wrzesnia 2010 r. nabyta przez

zasiedzenie wynoszacy 4/5 czesci udziat we wiasnosci zabudowanej



nieruchomosci przy ul. P. w W., w miejsce S. B., A. M., J. S. Jako przyczyne
wznowienia postepowania skarzgcy powotali pomiecie przez Sad Rejonowy stanu
powagi rzeczy osgdzonej majgcej wynika¢ z tego, ze postanowieniem z 14 marca
2008 r. Sad Rejonowy w W. rozpoznat juz wniosek D. M. o stwierdzenie nabycia
przez zasiedzenie tego samego udziatu w tej samej nieruchomosci i wniosek ten
prawomocnie oddalit oraz z tego, ze w postepowaniu zakonczonym
postanowieniem z 6 grudnia 2013 r. nie uczestniczyli skarzgcy, jako spadkobiercy
zmartej w 26 wrzesnia 2011 r. M. B. ani takze jej maz K. B., chociaz M. B. i K. B. sg
ujawnionymi w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci jako jej
wspotwtasciciele w 1/5 czesci.

Postanowieniem z 11 marca 2015 r. Sgd Rejonowy w W. oddalit skarge. Za
bezzasadny uznat zarzut naruszenia powagi rzeczy osgdzonej zaskarzonym
postanowieniem, gdyz o oddaleniu poprzednio ztozonego wniosku zadecydowato
ustalenie, ze do czasu jego rozpoznania nie mingt termin trzydziestu lat
samoistnego posiadania, konieczny do nabycia prawa przez zasiedzenie,
co nastgpito przed rozpoznaniem kolejnego wniosku D. M. O braku potrzeby
uczestniczenia w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia skarzgcych i K. B.
miato zadecydowac to, iz wniosek D. M. nie dotyczyt udziatu M. B. i K. B. we
wtasnosci nieruchomosci, lecz udziatéw innych wspoétwiascicieli.

Postanowieniem z 23 marca 2016 r., wydanym na skutek apelacji
skarzgcych, Sad Okregowy w K. zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego z 11
marca 2015 r. i - wznowiwszy postepowanie zakohnczone postanowieniem Sgdu
Rejonowego z 6 grudnia 2013 r. - odrzucit wniosek o stwierdzenie zasiedzenia.

Sad Okregowy ustalit, ze w postepowaniu zakornczonym postanowieniem
Sadu Rejonowego w W. rozpoznany zostat wniosek D. M. o stwierdzenie, ze wraz z
A. M. nabyla przez zasiedzenie udziat wynoszacy 4/5 czesci we witasnosci
nieruchomosci ul. P. wW. W sprawie tej wnioskodawczyni twierdzita, ze w
mieszkaniu na | pietrze budynku na tej nieruchomosci mieszka od 1980 r. z
czwoérkg dzieci i poczgtkowo takze z mezem. Jej teSciowie wyprowadzili sie z
budynku i pozostawili go dla wnioskodawczyni. Postanowieniem z 14 marca 2008 r.
Sad Rejonowy oddalit wniosek po ustaleniu, ze wnioskodawczyni nie byfa

samoistnym posiadaczem nieruchomosci, gdyz tytut do niej wywodzita od tescia,



ktory dziatat jako kurator nieznanych z miejsca pobytu wtascicieli, a poza tym okres,
przez ktéry wnioskodawczyni wiadata nieruchomoscig byt za krétki do zasiedzenia.
Postanowieniem z 25 listopada 2011 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje
wnioskodawczyni od postanowienia z 14 marca 2008 r. Sgd Okregowy stwierdzit,
ze liczony od 27 wrzesnia 1980 r. czas posiadania nieruchomosci przez
wnioskodawczynie uptyngt zanim doszto do prawomocnego zakonczenia
postepowania, ale apelacja nie moze by¢ uwzgledniona z uwagi na to,
iz posiadanie nieruchomosci przez wnioskodawczynie nie miato cech posiadania
samoistnego w momencie, gdy zaczeta je wykonywac, a i pézniej nie przeksztatcito
sie w samoistne.

W kolejnym wniosku o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie udziatu
wynoszgcego 4/5 czesci we wiasnosci zabudowanej nieruchomosci przy ul. P. w W.,
D. M. podata, ze 27 wrzesnia 1980 r. zawarta matzenstwo z B. M. i od tego czasu
nieprzerwanie mieszka na nieruchomosci, bedac jej posiadaczem samoistnym.
Wiasnos¢ nabyta z dniem 27 wrzesnia 2000 r. lub 27 wrzesnia 2010 r., w
zaleznosci od oceny, czy jej posiadanie byto wykonywane w dobrej czy w ziej
wierze. Przewodniczacy zarzadzit, by o postepowaniu zawiadomieni zostali M. B. i
K. B. jako wspotwiasciciele nieruchomosci, ale po ustaleniu, ze M. B. zmarfa
26 wrzesnia 2011 r., Sad zdecydowat o pominieciu M. B. i K. B. jako uczestnikéw
postepowania.

Postanowieniem z 6 grudnia 2013 r. Sgd Rejonowy w W. stwierdzit, ze D. M.
z dniem 27 wrzesnia 2010 r. nabyta przez zasiedzenie udziat wynoszacy 4/5 czesci
we wiasnosci nieruchomosci przy ul. P. w W. w miejsce S. B., A. M., J. S.

Sad Okregowy stwierdzit, ze skarzgcy oparli skarge na podstawie okreslonej
w art. 524 § 2 k.p.c. i zachowali termin do jej wniesienia. Rodzice skarzacych, a
po Smierci matki - oni sami, byli zainteresowani w sprawie zakonczone;j
postanowieniem z 6 grudnia 2013 r., gdyz sg wspotwtascicielami
i wspotwtadajgcymi  nieruchomoscia, ktorej dotyczyt wniosek. Stan witasnosci
nieruchomosci przed wydaniem postanowienia z 6 grudnia 2013 r. byt taki, ze A. M.,
J. S. i M. B. oraz K. B. albo ich spadkobiercom przystugiwaty udziaty w niej
wynoszace po 1/5 czedci, aS. B. - 2/5 czesci. Stwierdzenie, ze D. M. nabyta

przez zasiedzenie udziat we wtasnosci wynoszgcy 4/5 czesci czyni skarzgcych i ich



ojca wspoétwiascicielami mniejszosciowymi nieruchomosci, a ten ich status bedzie
oddziatywat na zakres, w jakim mogg decydowaC w kwestiach zarzadu
nieruchomoscia.

Sad Okregowy uznat, ze zwigzek miedzy zgdaniami rozpoznanymi
w postepowaniach o zasiedzenie zakonczonych postanowieniami z 25 listopada
2010 r. i 13 grudnia 2013 r. oraz uzasadniajgcymi je okolicznosciami faktycznymi
jest tego rodzaju, iz drugi wniosek ztozony przez D. M. powinien by¢ odrzucony z
uwagi na powage rzeczy osgdzonej. Powaga rzeczy osgdzonej w postepowaniu
nieprocesowym nie siega dalej niz do zmiany podstawy faktycznej orzeczenia, a
prawomocnos¢ materialna trwa niezmiennie dopdéty, dopoki podstawa faktyczna,
ktéra stata sie przyczyng normy indywidualnej wyrazonej w orzeczeniu nie ulegta
zmianie. Uplyw terminu zasiedzenia po wydaniu poprzedniego orzeczenia
uzasadniatby ponowne wystgpienie z wnioskiem ale oba Zzgdania wnioskodawczyni
dotyczyly tej samej nieruchomosci, tego samego udziatu w niej i byty motywowane
tymi samymi okolicznosciami, a o wyniku postepowania w pierwszym z postepowan
zadecydowato ustalenie, ze D. M. nie byta samoistng posiadaczkg nieruchomosci w
okresie od 27 wrzesnia 1980 r. do 27 wrzesnia 2010 r. Na ocene, ze zgdania w obu
sprawach byty tozsame nie ma wptywu okoliczno$é, ze w pierwszej ze spraw
nabycie udziatu miato nastgpi¢ na rzecz D. M. i A. M., a w drugim tylko D. M.

W skardze kasacyjnej od postanowienia z 23 marca 2016 r. D. M. zarzucita,
ze zostato ono wydane z naruszeniem: - art. 510 § 2 w zwigzku z art. 524 § 2 k.p.c.
przez przyjecie, ze w sprawie konieczny byt udziat oséb niebedgcych bezposrednio
zainteresowanymi z uwagi na zakres uprawnien i obowigzkéw wynikajgcych ze
stosunku wspotwtasnosci; - art. 523 k.p.c. przez przyjecie, ze w sprawie 0
zasiedzenie udziatu we wiasnosci nieruchomosci nie zaszlty nowe okolicznosci
umozliwiajgce zmiane postanowienia oddalajgcego uprzedni wniosek, gdy
okolicznoscig tg byt uptyw czasu niezbednego do nabycia prawa przez zasiedzenie;
- art. 214 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przez niezawiadomienie o terminie
rozprawy nastepcow prawnych J. M. iuczestnika W. S., co spowodowato
niewazno$¢ postepowania.

D. M. wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy

Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o wznowienie postepowania jest Srodkiem prawnym o charakterze
nadzwyczajnym, przystuguje bowiem w sytuacji, gdy sprawa, ktorej dotyczy zostata
rozstrzygnieta prawomocnym orzeczeniem co do jej istoty. Przyczyng
wprowadzenia tego srodka do systemu prawnego byt wzglgd na interesy
podmiotéw, w ktorych sprawie zapadto prawomocne orzeczenie, i - w razie
potwierdzenia sie ich zarzutéw o razgcych uchybieniach w przebiegu postepowania
lub o wadliwosci podstawy faktycznej i prawnej konczgcego go orzeczenia -
stworzenie warunkéw do powtdrzenia postepowania oraz skorygowania wptywu
uchybienia na wynik sprawy. Ustawodawca ustalit zamknietg liste uchybien, na
ktére powotanie sie uzasadnia wznowienie postepowania, a skutecznosc¢
wskazania na te uchybienia ograniczyt tez terminem, w ktérym skarga powinna by¢
wniesiona.

Z art. 524 k.p.c. wynika, ze w postepowaniu nieprocesowym skarga
0 wznowienie jest dopuszczalna od prawomocnego postanowienia orzekajgcego co
do istoty sprawy, chyba Zze z przepisow szczegolnych wynika mozliwos¢ jego
uchylenia lub zmiany ze wzgledu na ujawnienie sie okolicznosci zbieznych
z przyczynami wznowienia. W sprawie o stwierdzenie nabycia wtasnosci przez
zasiedzenie skarga o wznowienie postepowania jest niewatpliwie dopuszczalna,
gdyz ustawodawca nie stworzyt szczegdlnego trybu uchylenia lub zmiany takich
rozstrzygnieé. Jak wynika z art. 524 § 2 k.p.c., 0 wznowienie postepowania moze
wystgpi¢ zainteresowany, ktory nie byt uczestnikiem postepowania zakoriczonego
prawomocnym postanowieniem orzekajgcym co do istoty sprawy, jezeli
postanowienie to narusza jego prawa; stosuje sie wowczas przepisy o wznowieniu
postepowania z powodu pozbawienia moznosci dziatania. Na te podstawe
wznowienia powotali sie A. B. i A. B., jako nastepcy prawni M. B., ktéra z mezem K.
B. byta wspétwiascicielkg nieruchomosci przy ul. P. w W.

Status uczestnika postepowania nieprocesowego okresla art. 510 § 1 zdanie
drugie k.p.c., w Swietle ktérego uczestnikiem jest taki zainteresowany w sprawie,
ktéry wezmie w niej udziat. Sgd nie moze poprzesta¢ w tym zakresie na wskazaniu
wnioskodawcy, lecz jego obowigzkiem jest state weryfikowanie kregu osob

biorgcych udziat w postepowaniu nieprocesowym. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy



w postanowieniu z 5 grudnia 2019 r., Il CZP 39/19 (niepubl.), zainteresowany
w sprawie staje sie uczestnikiem przez sam fakt wziecia udziatu w kazdym stanie
sprawy az do zakonczenia postepowania w drugiej instancji z wtasnej inicjatywy
(art. 510 § 1 k.p.c.) albo przez wezwanie do wziecia udziatu w sprawie przez sgd
(art. 510 § 2 k.p.c.). Brak podobnej regulacji w odniesieniu do zainteresowanego
wskazanego we wniosku inicjujgcym postepowanie stanowit podstawe watpliwosci
czy i kiedy staje sie on uczestnikiem postepowania, w szczegolnosci czy niezbedna
jest dodatkowa czynnos¢ i ewentualnie jakiego podmiotu. W judykaturze przyjeto,
ze w odniesieniu do takich podmiotéw, oraz szczegolnej kategorii uczestnikow
z mocy ustawy, konieczny jest indywidualny akt procesowy podnoszacy dany
podmiot do roli uczestnika postepowania (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2010 r., Il CZP 112/09,
OSNC 2010, nr 7-8, poz. 98). Utrwalona praktyka orzecznicza odstgpita
od wydawania w tym przedmiocie przez sady rozstrzygnie¢ o charakterze
pozytywnym, ograniczajgc je do postanowien o odmowie dopuszczenia do wziecia
udziatu w sprawie lub zwolnienia od udziatu w sprawie, podejmowanych z urzedu
albo na wniosek. Za czynno$¢ o istotnym znaczeniu procesowym dla
przeksztatcenia statusu wskazanego przez wnioskodawce zainteresowanego
w uczestnika uznano natomiast doreczenie za posrednictwem sgdu odpisu wniosku
(por. uzasadnienie uchwaty z 20 kwietnia 2010 r., 1ll CZP 112/09, uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CKN 740/98, niepubl.).
Umozliwia ona bowiem z jednej strony zakwestionowanie wobec sgdu przymiotu
,0S0by zainteresowanej’, z drugiej - zajecie stanowiska w przedmiocie wniosku
i zgtoszenie ewentualnych zarzutéw. O tym, kto jest uczestnikiem postepowania
decydujg zatem kryteria formalne (procesowe), a mianowicie m.in. fakt wydania
postanowienia wzywajgcego konkretng osobe do udzialu w sprawie albo
zwalniajgcego jg z udzialu w nim, ale juz nie stopien aktywnosci takiej osoby
w postepowaniu, gdyz moze by¢ ona w nim catkowicie bezczynna.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w postanowieniu z 3 lutego 2017 r., Il CZ 137/16
(niepubl.), w wypadku, kiedy o wznowienie postepowania wystepuje osoba,
ktora nie byta jego uczestnikiem, zgodnie z art. 524 § 2 k.p.c. konieczne jest

stwierdzenie, czy osoba ta jest zainteresowana w sprawie w rozumieniu art. 510 § 1



k.p.c., czy postanowienie konczgce sprawe narusza jej prawa oraz czy zachodzi
ustawowa podstawa wznowienia, za ktorg ustawodawca uznaje w tym wypadku
pozbawienie moznosci dziatania (art. 401 pkt 2 k.p.c.).

A. B. i A. B. niewatpliwie byli zainteresowani w sprawie o0 zasiedzenie
zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w W. z 6 grudnia
2013 r. jako spadkobiercy M. B., wspotwtascicielki nieruchomosci przy ul. P. w W. i
- obok ich ojca K. B. - powinni wzigé udziat w postepowaniu w tej sprawie.
Ten status M. B. i K. B. nie budzit watpliwosci Saddéw, ktére przeprowadzity
postepowanie dotyczgce tej samej wielkosci udziatdw we wiasnosci nieruchomosci
przy ul. P. w W. rozpoczete 24 czerwca 2003 r. i zakonczone prawomochie juz po
ztozeniu przez D. M. ponownego wniosku o zasiedzenie tej samej wielkosci
udziatow w tej samej nieruchomosci. Postepowanie w sprawie z wniosku D. M.
o stwierdzenie zasiedzenia wszczete 24 czerwca 2003 r. i dotyczgce udziatu
wynoszgcego 4/5 czesci we wtasnosci nieruchomosci przy ul. P. w W., ktory miata
naby¢ wspdlnie z corkg A. M., toczyto sie z udziatem M. B. oraz jej meza K. B., jako
wspotwiascicieli nieruchomosci w 1/5 czesci i wspétposiadaczy tej nieruchomosci.
W postepowaniu tym ujawnione zostato, Zze pozostali wspotwiasciciele
nieruchomosci, to jest A. M., J. S., S. B. nie zyjg, co spowodowato zwolnienie
kuratoréw ustanowionych dla nich wczesniej przez sad rodzinny w osobach J. M., a
nastepnie M.S.. W postepowaniu prowadzonym na podstawie apelacji D. M. od
oddalajgcego wniosek postanowienia Sagdu Rejonowego w W. z 14 marca 2008 r.,
Sad Okregowy w K. ogtosit i wezwat do udzialu w sprawie spadkobiercow
niezyjgcych wspotwiascicieli, awobec ich niezgloszenia sie, zakonczyt
postepowanie z udziatem D. M., M. B. i K. B. postawieniem z 25 listopada 2010 r.
oddalajgcym apelacje wnioskodawczyni od postanowienia z 14 marca 2008 r.

Skarga kasacyjna D. M. od postanowienia z 25 listopada 2010 r. zostata
odrzucona postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2012 r., wydanym
juz udziatem A. B. i A. B. wobec smierci M. B., gdyz skarzgca zgtosita w niej
niedopuszczalne zarzuty co do ustalen faktycznych.

W postepowaniu, ktére D. M. wszczeta przez ziozenie wniosku z 14
pazdziernika 2010 r. (I Ns (...)), a zatem w warunkach zawistosci oczekujgcej na

rozpoznanie jej apelacji sprawy zainicjowanej wnioskiem z 24 czerwca 2003 r., D.



M. zataita okoliczno$¢, ze toczyto sie postepowanie, o ktorym mowa wyzej. Odpis
wniosku w sprawie zostat doreczony K. B. (k. 129), a przeznaczony dla niezyjgcej
juz wowczas M. B. - zostat zwrdocony przez poczte z relacjg ,nie podjeto w terminie”
(k. 132). Sad Rejonowy pomingt przy kolejnych czynnosciach procesowych K. B. i
nie poczynit ustalen co do osoby M. B..

Na rozprawie 14 marca 2012 r. (k. 133) D. M. podata, ze A. M., ktorej
nastepcow Sad poszukiwat w sprawie zakonczonej prawomocnym postanowieniem
z 25 listopada 2010 r. pozostawita spadkobiercow w osobie rodzenstwa, ktorych
nastepcami sg W. S. i J. M. Postanowieniem z 14 marca 2012 r. osoby te zostaty
wezwane do udziatu w sprawie jako jej uczestnicy. Postanowieniem z 6 grudnia
2013 r., po dokonaniu ogtoszenia, Sgd Rejonowy uwzglednit wniosek. Apelacja od
tego postanowienia wniesiona 17 marca 2014 r. przez A. B. i A. B. zostata
odrzucona przez Sad Rejonowy, a skarzgcy zostali odestani na droge wznowienia
postepowania.

A. B. i A. B. ze skargg o wznowienie postepowania wystgpili 26 marca 2014 r.
Skarge te Sad Rejonowy w W. rozpoznat merytorycznie postanowieniem z 11
marca 2015 r., opisujgc sprawe, ktorej ten Srodek zaskarzenia dotyczyt jako
,Sprawe z wniosku A. B. i A. B. przy uczestnictwie D. M. ze skargi o wznowienie
postepowania”. O oddaleniu skargi zadecydowato stanowisko, ze skarzacym nie
przystugiwat status uczestnikow postepowania w sprawie o stwierdzenie
zasiedzenia, a zatem nie sg tez legitymowani do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania w tej sprawie. Tego rodzaju kwalifikacja, gdyby byta zasadna,
powinna jednak prowadzi¢ do odrzucenia skargi o wznowienie (art. 410 § 1 k.p.c.).
Sad Rejonowy nie dostrzegt tez, ze z motywoéw postanowienia Sgdu Okregowego
z 25 listopada 2011 r. jednoznacznie wynika, ze zostato ono wydane juz po uptywie
terminu, w ktérym miato doj$¢ do zasiedzenia (okres od 27 wrzesnia 1980 r.
do 27 wrzesnia 2010 r.), a na wyniku postepowania zawazyto ustalenie, ze D. M.
nie byta samoistng posiadaczkg nieruchomosci, ktérej dotyczy wniosek. Odmienne
- trafne - stanowisko w kwestii legitymacji A. B. i A. B. do wystgpienia ze skargg o
wznowienie zajat Sgd Okregowy.

Nie sposéb podzieli¢ zarzutu wnioskodawczyni, ze przyznanie A. B. i A. B.

statusu zainteresowanych w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia, ktorzy na skutek



btednej oceny ich interesu w sprawie zostali pozbawieni mozliwosci udziatu w niej,
nastgpito z naruszeniem art. 524 § 2 k.p.c. Poza argumentacjg trafnie przytoczong
przez Sgd Okregowy, trzeba doda¢, ze warunkiem uwzglednienia zgdania wydania
rozstrzygniecia o nabyciu przez wnioskodawczynie idealnego udziatu we wiasnosci
zabudowane] nieruchomosci przy ul. P. w W., wynoszgcego 4/5 czesci byto
wykazanie, ze wnioskodawczyni posiadata (na co sktada sie zaréwno corpus, jak i
animus) przedmiot zasiedzenia, a zatem ten idealny udziat w prawie wtasnosci,
ktérego dotyczy wniosek. Wnioskodawczyni nie byta przez czas majgcy prowadzi¢
do zasiedzenia wspoOtwiascicielkg nieruchomosci, a zatem jej wtadania
nieruchomoscig nie mozna byto charakteryzowac jako tzw. posiadania ponad udziat
w prawie, a w takich przede wszystkim przypadkach mozliwe jest nabycie przez
zasiedzenie idealnego udziatu we wiasnosci, jako uzupetniajgcego wtasne prawo
posiadacza. Wnioskodawczyni konsekwentnie podkreslata, i czyni to takze w
skardze kasacyjnej, ze jej posiadanie nieruchomosci ograniczato sie do 4/5 czesci i
dotyczyto wytgcznie udziatdbw przystugujgcych osobom juz niezyjagcym w chwili
ztozenia wniosku, nie zas M. B. i K. B. Nie przytoczyta jednakze argumentacji i
dowodow, na podstawie ktérych mozna by stwierdzi¢, ze w istocie posiadta
nieruchomo$¢ w graniach 4/5 czesci w kazdym jej fizycznym elemencie i ze ten
idealny udziat, ktorym wiadata nalezat akurat do spadkobiercéw A. M., J. S.iS.B,
a nie do M. B. i K. B. Przeciwnie, wnioskodawczyni powotywata sie raczej na
okolicznosci wskazujgce na to, ze wtadata pewng fizycznie wydzielong czescig
gruntu i posadowionego na nim budynku, a M. B. i K. B. inng fizycznie
wyodrebniong czescig gruntu i budynku, ale z perspektywy stosunkow
wspotwiascicielskich udziat kazdego wspotwiasciciela we wiasnosci dotyczy catego
jej przedmiotu i taki stan trwa do czasu, az nie nastgpi wyjscie ze wspoétwiasnoSci.
Trafnie oceniwszy status A. B. i A. B., jako zainteresowanych, ktérzy
pozbawieni zostali mozliwosci dziatania w sprawie, Sgd Okregowy przeoczyt, ze do
udziatu w postepowaniu, ktérego dotyczyta skarga o wznowienie wezwani zostali
ustaleni w tym wtasnie postepowaniu spadkobiercy jednej z oséb ujawnionych w
ksiedze wieczystej jako wspdtwiascicielka, to jest J. M. i W. S. Te osoby powinny
bra¢ udziat w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi o wznowienie

postepowania w warunkach, gdy doszto do jej merytorycznego rozpoznania przez



10

Sad Rejonowy (oddalenie skargi) i do wydania wprawdzie formalnego orzeczenia,
gdyz odrzucajgcego ponowny wniosek, ale w wyniku wznowienia postepowania w
sprawie przez Sad Okregowy.

Skoro na wyniku postepowania zawazyto uchybienie popetnione najpierw
w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym, ktore miato swojg kontynuacje
w postepowaniu apelacyjnym, to na podstawie art. 3984 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
uchylit zarbwno postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzone skargg kasacyjng
oraz takze poprzedzajgce je postanowienie Sgdu Rejonowego, tak by rozpoznanie
skargi o wznowienie postepowania nastgpito z zachowaniem gwarancji
uczestnictwa w tym postepowaniu wszystkich tych, ktorzy byli jego uczestnikami
oraz tych, ktérzy przez wniesienie skargi o wznowienie postepowania zabiegali
0 uzyskanie tego statusu.

Stosownie do art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy pozostawit rozstrzygniecie o kosztach postepowania w niniejszej
sprawie, w tym takze o wynagrodzeniu petnomocnika reprezentujgcego
whnioskodawczynie z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, w orzeczeniu konczgcym

postepowanie w sprawie.

jw



