Sygn. akt Il CSK 363/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku D. M., S. M., T. M., M. M., W. M. i |. C.
przy uczestnictwie B. M.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni D. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt Ill Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W sprawie o rozgraniczenie toczgcej sie pomiedzy uczestnikami od 2011 r.
najpierw wydane zostato przez Sad Rejonowy w Z. postanowienie z dnia 12
listopada 2013 r., ustalajgce granice ewidencyjng pomiedzy dziatkami o numerach
[...]6/6, [...]6/5, [...]5/1, [...]6/1 i [...]5/3 wedtug linii oznaczonej w opinii inz. A. B.
symbolami E1-E3-M-E5-S4.

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2014 r. Sgd Okregowy w N. uchylit je w
czesci, w ktorej zostato zaskarzone, to znaczy w zakresie ustalenia miedzy dziatkg
[...]6/6 i nr [...]6/5 granicy wedtug linii oznaczonej symbolami E1-E3 i w tym zakresie
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, wyjasniajgc, ze nie wyjasniono, czy
granica miedzy dziatkami ma charakter granicy prawnej i konieczne jest

uzupetnienie w tym zakresie materialu dowodowego.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy postanowieniem z dnia
19 listopada 2015 r. rozgraniczyt dziatki [...]6/6 i nr [...]6/5 wedtug linii prostej
oznhaczonej nha mapie sytuacyjnej sporzgdzonej przez biegtego geodete A. B. w
dniu 17 lipca 2015 r. kropkami i punktami E3-M9-M10. Z uzasadnienia wynika, ze
ze wzgledu na rozbieznos$ci i sprzecznosci pomiedzy mapami spornego terenu
Sadowi nie udato sie ustali¢ granicy prawnej, wobec czego dokonat rozgraniczenia
wedtug kryterium ostatniego spokojnego stanu posiadania, wyznaczajgc linie
graniczng srodkiem drogi znajdujgcej sie pomiedzy dziatkami.

Apelacje wnioskodawczyni D. M. od tego postanowienia Sgd Okregowy w N.
oddalit postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2016 r. Sgd odwotawczy ponownie
poddat ocenie opinie biegtego geodety A. B. i jej pdzniejsze uzupetnienia oraz
dowody z dokumentdéw, zeznah swiadkdw oraz uczestnikdbw i na tej podstawie
ustalit granice prawng miedzy nieruchomosciami jako linie przebiegajgca nie
Srodkiem lecz skrajem drogi od strony dziatki wnioskodawcow. Zwazywszy jednak,
ze postanowienie Sgdu Rejonowego zaskarzyta tylko wnioskodawczyni uznat, iz
dokonanie zmiany tego postanowienia w celu rozgraniczenia wedtug granicy
prawnej naruszytoby zakaz refomationis in peius, gdyz tej tresci orzeczenie bytoby
mniej korzystne dla niej niz wynikajgce z postanowienia Sgdu Rejonowego. Dlatego
apelacja skarzgcej zostata oddalona.

Postanowienie Sadu drugiej instancji wnioskodawczyni w catosci zaskarzyta
skargg kasacyjnag, ktérg oparta na obydwu podstawach z art. 398% § 1 k.p.c.
Zarzucita naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art.
153 k.c. i niezastosowanie art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o
uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych. Wskazata tez na uchybienie
przepisom postepowania, wyrazajgce sie w naruszeniu art. 278 k.p.c. w zw. z
art. 286 i art. 391 k.p.c.; art. 217 § 2 w zw. z art. 227 i art. 380 k.p.c. oraz
naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c.

Skarzgca wniosta o uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi oraz o
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Odpowiedz uczestniczki postepowania B. M. na skarge kasacyjng

wnioskodawczyni zostata zwrécona postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2017 r.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i
jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w
postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako
ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron.
Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowionego w art. 398°
k.p.c., w ramach ktorego Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt
1 - 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania.

Skarzgca uzasadnita potrzebe rozpatrzenia jej skargi przestankg z art. 398°
§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c.,, to znaczy wystgpieniem w sprawie istotnych zagadnien
prawnych oraz jej oczywistg zasadnosciag.

Zagadnienia prawne skarzgca sprecyzowata jako koniecznosc¢ wyjasnienia w
ramach dyspozycji art. 382 k.p.c.:

1) czy i w jakim zakresie sad drugiej instancji moze dokonac ustalen
faktycznych wynikajgcych wiadomosci specjalnych bez wyjasnienia wszystkich
istotnych kwestii przez zasiegniecie uzupetniajgcej opinii biegtego;

2) czy dokumenty w postaci protokotdw  wywiaszczeniowych,
sporzgdzonych na bazie dawnych map katastralnych przed datg 4 listopada 1971
r.mogg stanowi¢ wylgczng podstawe ustalania granicy prawnej miedzy
nieruchomos$ciami w sytuacji, gdy stan prawny (tytut prawny) do nieruchomosci
podlegajgcych rozgraniczeniu wynika z dyspozycji art. 1 ust. 1 ustawy o
uregulowaniu wiasnos$ci gospodarstw rolnych i opiera sie na kryterium posiadania w
konkretnej dacie.

Zdaniem skarzgcej konieczne jest tez wyjasnienie, czy przez stan prawny w
rozumieniu art. 153 k.c. nalezy rozumie¢ réwniez stan prawny wynikajgcy z
uwilaszczenia nieruchomosci.

Oczywistg zasadnos¢ skargi wnioskodawczyni wigze 2z naruszeniem

przepisow postepowania poprzez poczynienie ustalen wymagajgcych wiadomosci



fachowych przez Sad drugiej instancji, ktory nie miat koniecznych wiadomosci
specjalnych.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktorego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli
prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowe;j
sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Wskazana
watpliwos¢ musi przy tym rzeczywiscie wystepowa¢ w sprawie i miesci¢ sie w
zakresie problematyki, ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym.
Skarzgca powinna dostrzegane zagadnienie sformutowaé oraz przedstawic
argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen
prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych zagadnienie
powstato. Zagadnienia nie mogg dotyczy¢ sfery wytaczonej z zakresu kontroli
kasacyjnej, co eliminuje z ich zakresu kwestie oceny dowodow i dokonywania na tej
podstawie ustalen faktycznych. Juz z tego powodu niemozliwe jest rozpatrywanie
wskazanych przez powddke zagadnieh dotyczgcych wartosci dowodowej informacii
ujetych w protokotach wywitaszczeniowych, ktore ponadto nie majg cechy
watpliwosci prawnej. Jesli zas chodzi o okreslenie zakresu swobody dokonywania
ustalen przez Sad w dziedzinach wymagajgcych wiadomosci specjalnych, to wadg
zagadnien przedstawionych przez skarzgcg jest oderwanie ich od rzeczywistego
przedmiotu czynnos$ci Sadu, ktéry nie dokonat ustalen bez ich oparcia na tresci
opinii  wydanej i uzupetnianej przez biegtego w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego lecz przeprowadzit ponowng ocene catosci materiatu
dowodowego, w tym uzupetnianej opinii biegtego A. B.. Opinia biegtego, mimo ze
jest dowodem o szczegdlnym charakterze réwniez podlega kontroli sgdu; organ
orzekajgcy uprawniony jest do wykorzystania fachowych informacji uzyskanych z
opinii jako jednego z elementow rekonstrukcji stanu faktycznego; tak tez ksztattujg
sie obowigzki sgdu drugoinstancyjnego przewidziane w art. 382 k.p.c. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 1997 r., Il CKN 162/97 OSNC 1997/12/195, z
dnia 15 stycznia 1998 r., Ill CKN 316/97, nie publ., czy z dnia czy z dnia 6 lutego
2003 r., IV CKN 1763/00, nie publ.).



Nie budzi tez watpliwosci, ze stan prawny nieruchomosci wyznaczajg granice
prawa wiasnosci, niezaleznie od tego w jaki sposéb wiasnosé zostata nabyta
(por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1999 r., II CKN
453/98, nie publ.).

W rezultacie skarzgca nie wskazata we wniosku Zzadnego zagadnienia, ktore
mogtoby spowodowac przyjecie jej skargi do rozpoznania.

Whiesiona skarga nie jest rowniez oczywiscie uzasadniona, skoro sposob
procedowania przez Sad odwotawczy nie wykazuje wadliwosci i to 0 narzucajgcym
sie, jednoznacznych charakterze.

W zwigzku z tym, ze nie wystapity przestanki przedsgdu powotane przez
skarzgcg, a okolicznosci sprawy nie wskazujg, aby zachodzity inne podstawy
wymienione w art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmoéwit przyjecia tej skargi

do rozpatrzenia.
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