Sygn. akt Il CSK 363/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku G. J. i A. J. przy uczestnictwie R. H.
0 zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 lutego 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 listopada 2013 r., sygn. akt Il Cz [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Whioskodawcy G. i A. J. wniesli skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu
Okregowego w K. z dnia 5 listopada 2013 r., zmieniajgcego postanowienie Sgdu
Rejonowego w W. z dnia 5 lipca 2013 r. poprzez odrzucenie wniosku o
stwierdzenie zasiedzenia wiasnosci czesci nieruchomosci potozonej w G.,
obejmujgcej dziatke nr [...] o numerze ksiegi wieczystej [...] wobec powagi rzeczy
osadzonej, wynikajgcej z rozstrzygniecia o prawie wiasnosci pasa gruntu
przylegajgcego do granicy w sprawie O rozgraniczenie, wczesniej zakonczonej

postanowieniem Sgdu Okregowego w K. z dnia 28 wrzesnia 2010 r.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398°§ 1 w zw. z 13 § 2 k.p.c.

— skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym Ssrodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad
Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powofane
w art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,, tj. czy wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich. W art.
398 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia
i odrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania jest ograniczona i nie
obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sadu

orzekajgcego w innym sktadzie.



Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wnioskodawcy oparli na
przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 112w zw. z 13 § 2 k.p.c., podnoszac,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, dotyczgce tego, czy zgodnie
z art. 366 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. postanowienie sgdu o0 rozgraniczeniu ma
powage rzeczy osgdzonej w sytuacji, gdy w toku postepowania wprawdzie zostat
podniesiony i rozpoznany zarzut zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu, ale sgd
sie do niego nie odniést wprost w tresci orzeczenia. Z kolei wyktadni — w ocenie
skarzgcych —wymaga art. 199 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zakresie tego, czy
mozna odrzuci¢ wniosek o stwierdzenie zasiedzenia z powotaniem sie na powage
rzeczy osadzonej, gdy we wczesniejszym prawomochym orzeczeniu, konczgcym
postepowanie 0 rozgraniczenie, sgd nie zawart wprost rozstrzygniecia
w przedmiocie zasiedzenia czesci nieruchomosci, mimo ze przestankowo odnidst

sie do tej kwestii w uzasadnieniu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powofanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 w zw.
z 13 § 2 k.p.c.), ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktérego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej, ale i innych
podobnych spraw, wymaga precyzyjnego sformutowania i wskazania argumentéw
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).
W zasadzie powinno to by¢ zagadnienie nowe, o charakterze rzeczywistym, a nie
teoretycznym, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji.
Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
musi zawiera¢ odrebne, pogtebione wywody wskazujgce na zaistnienie powotanych
okolicznosci, uzasadniajgcych przyjecie skargi (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ.; z dnia 19 pazdziernika
2006 r., IV CSK 246/06, nie publ; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.;
z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.). Z kolei przestanka potrzeby
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa — mimo wystgpienia takiej potrzeby — nie doczekat sie wyktadni albo ze

niejednolita jego interpretacja wywotuje w odniesieniu do identycznych Ilub



podobnych stanow faktycznych rozbieznosci w judykaturze (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.; z dnia
28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ.; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008., 1l PK 220/08, nie publ.; z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, nie publ.). Skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na
zaistnienie powotanej okolicznosci, zawierajgcej szczegotowe omowienie na czym
polegajg watpliwosci interpretacyjne, a w przypadku istnienia rozbieznosci
w judykaturze, przytoczenia orzeczen i wyjasnienia, na czym one polegajg (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, nie publ.;
z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.; z dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK
246/07, nie publ.; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz.
43; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06; z dnia 30 maja 2005 r., | PK
23/05, nie publ.).

Wymagania powyzsze nie zostaly spetnione. W zakresie relacji miedzy
sprawg O rozgraniczenie oraz sprawg O zasiedzenie | procesowymi
konsekwencjami wczesniejszego wydania rozstrzygniecia w pierwszej z nich,
opartej na stwierdzeniu stanu prawnego wynikajgcego z zasiedzenia
przygranicznego pasa gruntu, stanowisko orzecznictwa jest zgodne. | tak
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., 1l CZP 51/09 (nie
publ.) wskazano, ze spo6r o linie graniczng i o to, do kogo z sgsiadéw przynalezy
prawo witasnosci przygranicznego pasa gruntu wzdtuz ich nieruchomosci, podlega
rozpoznaniu w sprawie 0 rozgraniczenie, skoro jego zrodiem jest granica,
a problem wtasnosci rozgraniczanych nieruchomosci ma charakter wtérny.
W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 r., IV CSK 252/11 (nie
publ.) stwierdzono, ze stan prawny w rozumieniu art. 153 k.c., ktéry jest podstawg
ustalenia spornej granicy, ksztattujg wszystkie zdarzenia prawne (czynnosci
prawne, decyzje administracyjne, orzeczenia sgdowe, wynikajgce bezposrednio
z przepisu prawa), ktére wedtug przepiséw prawa materialnego majg wptyw na
zakres - co do powierzchni - prawa wiasnosci sgsiadujgcych ze sobg
nieruchomosci, nie wytgczajgc czynnosci dotyczgcych ustalenia przebiegu same;j

granicy w postepowaniach rozgraniczeniowych. Z kolei w wyroku Sadu



Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1997 r., Il CKN 43/97 (Wokanda 1997 nr 4)
przyjeto, ze orzeczenie 0 rozgraniczeniu wydane na podstawie art. 36 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. Nr 30, poz.
163) jest samodzielng czescia wyroku, aczkolwiek integralnie powigzang
z pozostatg jego czescig, nie stanowi tylko przestanki rozstrzygniecia, lecz ma
charakter prejudycjalny. Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika
1998 r., Il CKN 557/98 (nie publ.) wskazuje, ze tym samym jest rozstrzyganie
0 zasiegu prawa wiasnosci wiascicieli sgsiadujgcych z sobg nieruchomosci
W sprawie O rozgraniczenie i w wytoczonej tuz po jej zakonczeniu sprawie
0 zasiedzenie opartej na twierdzeniu, ze uptyw biegu zasiedzenia nastgpit przed
wydaniem postanowienia okreslajgcego granice nieruchomosci. O sprawie
prawomocnie osgdzonej w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 w zw. z 13 § 2 k.p.c. nie
mozna bytoby méwi¢ jedynie wowczas, gdyby wniosek o stwierdzenie zasiedzenia
wiasnosci nieruchomosci opierat sie na twierdzeniu, ze bieg zasiedzenia rozpoczat
sie i uptyngt po dokonanym rozgraniczeniu, a skoro identycznos¢ podstaw
prawnych nie jest objeta trescig art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. wzw. z 13 § 2 k.p.c., to nie

jest konieczng przestankg zastosowania tego przepisu.

W tym stanie rzeczy nie mozna uznacé, ze przyjeciu stanu powagi rzeczy
osgdzonej sprzeciwiata sie okolicznos¢, iz postanowienia o rozgraniczeniu
i 0 zasiedzeniu oparte bylyby na réznych podstawach prawnych (art. 153 i art. 172
k.c.), a w orzeczeniu 0 rozgraniczeniu brak samodzielnego rozstrzygniecia
0 zasiedzeniu. Skarga nie zawiera motywow wskazujgcych czy i z jakich przyczyn

powyzsze stanowisko judykatury powinno ulec zmianie lub modyfikaciji.

Z tych wzgledow Sagd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 112 w zw. z 13

§ 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



