Sygn. akt lll CSK 362/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z urzedu

przy uczestnictwie A. M., Syndyka Masy Upadtosci Przedsiebiorstwa Handlowego i
Produkcyjnego S. sp. z 0.0. w K. w upadtosci likwidacyjnej, G. S.A. wW., W. K.,
KS.A wK, D.S.iJ.S.

o wpis hipotek tgcznych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 17 lipca 2020 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika G. S.A. w W.

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 15 maja 2017 r., sygn. akt [...],

1) oddala skarge kasacyjna,
2) oddala wniosek uczestnika A. M. o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. M. wnidst o wydzielenie z ksiegi wieczystej Kw nr [...],
powadzonej dla zabudowanej nieruchomosci potozonej w K. przy ul. K. [...], z
udziatu wspotwiasciciela P. spofki z 0.0. z siedzibg w K. dwéch lokali nr [...] i [...]
oraz o zatozenie dla nich ksigg wieczystych. Jako podstawe wniosku wskazat

oswiadczenie o ustanowieniu odrebnej wtasnosci lokali, umowe ich sprzedazy



zawartg przez syndyka masy upadtosci P. spotki z 0.0. z A. M. w dniu 24 sierpnia
2016 r. obejmujgca porozumienie o nie przeniesieniu do wspoétobcigzenia szesciu
hipotek ustanowionych na udziale upadtego do ksigg wieczystych zaktadanych dla
nabytych nieruchomosci lokalowych, postanowienie sedziego komisarza z dnia 13

czerwca 2016 r. zezwalajgce syndykowi na wykonanie umow zawartych z A. M.

Referendarz sgdowy orzeczeniami z dnia 19 i 20 grudnia 2016 r. uwzglednit
wnioski ponadto dokonat z urzedu w dziale IV zatozonych ksigg wieczystych wpisu
przeniesienia do wspoétobcigzenia szesciu hipotek ustanowionych uprzednio
na udziale P. spétki z 0.0., w tym jako pierwszej hipoteki umownej kaucyjnej
tacznej do kwoty 36 000 000 zt na rzecz wierzyciela hipotecznego - kredytodawcy
G. SA. Podstawg prawng dokonania wpisu z urzedu byt § 93 ust. 2 rozporzgdzenia
z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie zaktadania i prowadzenia ksigg wieczystych w
systemie teleinformatycznym (Dz.U. 2016 poz. 312). Sad Rejonowy [...] w K.
postanowieniem z dnia 28 lutego 2017 r., na skutek skargi A.M. na orzeczenie
referendarza w czesci dotyczgcej przeniesienia z urzedu hipotek do ksiag
wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci lokalowych, uchylit wpisy i umorzyt
postepowanie. Sgd wskazat, ze w wypadku sukcesywnego wydzielania lokali
datg podziatu nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 76 ust. 1 u.k.w.h. jest data
wydzielenia pierwszego lokalu. W tym wypadku podziat nieruchomosci macierzystej
(Kw nr [...]) nastgpit w dacie wyodrebnienia pierwszego lokalu z udziatu P. sp. z
0.0., co miato miejsce w nastepstwie wniosku z dnia 6 wrzesnia 2010 r.,
uwzglednionego w dniu 20 pazdziernika 2010 r. Hipoteka na rzecz kredytodawcy G.
SA zostata ustanowiona jako pierwsza pdzniej, tj. wpisem z dnia 11 lutego 2011 r.
dokonanym na podstawie wniosku z dnia 4 listopada 2010 r. Skoro podziat
nieruchomos$ci nastgpit przed obcigzeniem to hipoteka nie przeksztatcita sie w
hipoteke tgczng i nie ma zastosowania art. 76 ust.4 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, w brzmieniu obowigzujgcym przed zmiang dokonang w dniu
20 lutego 2011 r., oraz § 93 ust. 2 wskazanego rozporzadzenia dotyczacy
przenoszenia hipotek. W ocenie Sgdu pierwszej instancji podstawg wpisu nie mogt
by¢ art. 313 ust. 1 i 2 prawa upadtosciowego, bowiem sprzedaz lokali nie nastgpita
w postepowaniu upadtosciowym, tylko w wykonaniu uméw przedwstepnych

zawartych przez P. sp. z 0.0., prowadzacej inwestycje budowlang na wtasnym



gruncie, przed datg ogtoszenia upadtosci ponadto w oparciu o zezwolenie sedziego
komisarza. Cena zostata uiszczona przez nabywce przed wpisaniem hipoteki na
rzecz G. SA oraz przed ogtoszeniem postanowieniem z dnia 1 lipca 2015 r.

upadtosci likwidacyjnej P. sp. z 0.0.

Postanowieniem z dnia 15 maja 2017 r. Sad Okregowy w K. oddalit
zazalenie uczestnika G. SA na powyzsze postanowienie. Stwierdzit, ze orzeczenie,
mimo btednego uzasadnienia, odpowiada prawu. Wskazat, odwotujgc sie do
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2017 r., Ill CSK 91/16, ze art.
313 ust. 1 i 2 prawa upadto$ciowego stanowi przepis szczegdlny w odniesieniu do
art. 76 u.k.w.h. i ma zastosowanie w sprawie, bowiem sprzedaz nastgpita w toku
postepowania upadtosciowego za zgodg sedziego komisarza. Z tej przyczyny
hipoteki wygasty z mocy prawa i nie mogty by¢ przeniesione do zatozonych ksigg

wieczystych.

Skarge kasacyjng od orzeczenia Sadu drugiej instancji wniost uczestnik G.
S.A. Wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania powotat obie podstawy kasacyjne (art. 3982 § 1 pkt 1i2 w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W ramach naruszenia prawa materialnego wskazat na
btedne zastosowanie art. 313 ust. 1 i 2 p.u. w sytuacji, gdy umowa, na podstawie
ktorej zostato ustanowione [ Zbyte odrebne prawo do
lokali, zostata zawarta w wykonaniu umow przedwstepnych, stagd nie nosita
cech sprzedazy likwidacyjnej oraz niezastosowanie art. 76 wust. 1 u.k.w.h.
Naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 133 §2ai§3wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.
upatruje skarzgcy w doreczeniu kwestionowanego postanowienia na adres siedziby
spotki, a nie na adres do doreczeh wskazany w zazaleniu, bedgcy adresem jej

nieprofesjonalnego petnomocnika.

Whnioskodawca wnidst 0 odrzucenie skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej
podnoszgc, ze nie przystuguje ona od orzeczenia w przedmiocie umorzenia
postepowania wieczystoksiegowego (art. 5191 § 1 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt:

W pierwszym rzedzie rozwazenia wymagajg zagadnienia prawa

procesowego. Zgodnie z art. 519' § 1 k.p.c.,, od wydanego przez sad drugiej



instancji postanowienia w przedmiocie odrzucenia wniosku |1 umorzenia
postepowania konczacych postepowanie w sprawie przystuguje w sprawach
z zakresu prawa rzeczowego skarga kasacyjna do Sgdu Najwyzszego, chyba
ze przepis szczegolny stanowi inaczej. Postepowanie wieczystoksiegowe,
uregulowane w art. 626'-626'3 k.p.c., stanowi jeden z rodzajow spraw z zakresu
prawa rzeczowego przewidzianych w dziale |l ksiegi drugiej kodeksu
postepowania cywilnego. Wyktadnia systemowa prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze dopuszczalna jest skarga kasacyjna od postanowienia konczgcego
postepowanie wieczystoksiegowe, bedgcego w rozumieniu art. 5191 § 1 k.p.c.
sprawg z zakresu prawa rzeczowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 listopada 2014 r., V CZ 76/14). Orzecznictwo przyjmuje zgodnie, ze przez
postanowienie w przedmiocie odrzucenia wniosku i umorzenia postepowania
nalezy rozumieé, obok orzeczenh sgdu drugiej instancji bezposrednio odrzucajgcych
wniosek albo umarzajgcych postepowanie, takze te, ktérymi taki sgd oddalit
zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej instancji odrzucajgce wniosek albo
umarzajgce postepowanie, o ile jego przedmiotem jest bezposrednio kwestia
zasadnosci tego rozstrzygniecia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2003 r., Ill CK 110/02, z dnia 7 lipca 2004 r., | CZ 63/04, z dnia
18 marca 2009 r., IV CZ 22/09).

Kasacyjny zarzut naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 133 §2ai § 3
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., majgcego polega¢ na doreczeniu postanowienia Sgdu
Okregowego pod niewlasciwym adresem, tj. siedziby spotki, a nie adres do
doreczeh wskazany w zazaleniu, nie poddaje sie kontroli. Uchybienie przepisom
prawa procesowego stanowi uzasadniong podstawe kasacyjng tylko w wypadku
wykazania jego istotnego wptywu na wynik postepowania (art. 3982 § 1 pkt 2 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.). Skarzacy uchylit sie od przedstawienia takiego zwigzku i jego

znaczenia dla rozstrzygniecia.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze kognicja Sadu Najwyzszego
w postepowaniu kasacyjnym jest ograniczona i dopuszcza badanie z urzedu
jedynie niewaznosci postepowania (art. 39813 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
Budzace watpliwosci zagadnienie dopuszczalnosci zaskarzania skargg przez

wierzyciela hipotecznego orzeczen referendarza w przedmiocie niedokonania



z urzedu wpisu hipotek, ujawnionych w ksiedze wieczystej prowadzonej dla
nieruchomos$ci macierzystej, do wspoétobcigzenia jako hipotek tacznych w ksiegach
wieczystych zatozonych dla odtgczanych lokali, stanowigcych przedmiot odrebnej

wtasnosci, nalezy zatem pomingc.

Chybiona jest kasacyjna podstawa naruszenia prawa materialnego.
Przypomnie¢ nalezy, Ze zakres obcigzenia nieruchomosci hipotekg
zabezpieczajgcg oznaczong wierzytelnoS¢ wyznacza czynnosC¢ prawna jej
ustanowienia. Ustanowienie odrebnej wtasnosci nawet jednego lokalu w obcigzonej
hipotekg nieruchomosci oraz przeniesienie wtasnosci tego lokalu na rzecz innej
osoby, jest podziatem nieruchomosci i powoduje powstanie hipoteki tgcznej
(art. 76 u.k.w.h.), chyba ze ten skutek zostanie wytgczony przepisem szczegdinym.
Powstanie hipoteki tgcznej nie stanowi zmiany tresci hipoteki istniejgcej dotychczas,
lecz jej przeksztatcenie, dyktowane interesem wierzyciela, a polegajgce na
prawnym przystosowaniu stworzonego zabezpieczenia do sytuacji, jaka
powstaje w wyniku podziatu nieruchomosci obcigzonej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 r., I CSK 364/10). Skutki sprzedazy
dokonanej w postepowaniu upadtosciowym, jako sprzedazy egzekucyjnej,
polegajgce na wygasnieciu praw ujawnionych przez wpis do ksiegi wieczystej,
okresla art. 313 oraz art. 98 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadtosciowe.
Przepisy te ulegaty licznym zmianom, w dacie relewantnej dla umowy sprzedazy
(24 sierpnia 2016 r.) obowigzywaty w brzmieniu tekstu jednolitego, opublikowanego
w Dz. U. 2015 poz. 233, ze zmiang wprowadzong z dniem 1 stycznia 2016 r.
(Dz. U. 2015 poz. 978). W orzecznictwie powstata réznica poglagdéw dotyczaca
nastepstw zawarcia umow sprzedazy odrebnej wiasnosci lokali przez syndyka
masy upadtosci w wykonaniu umowy przedwstepnej, gdy cena zostata uiszczona
przez nabywce w catosci przed ogtoszeniem upadiosci, stad niedokonanych
w trybie przetargu lub aukcji. Szczegdlna regulacja art. 44 ust. 1 i art. 44 ust. 1!
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych, uzalezniajgca
skutek prawny podziatu nieruchomos$ci polegajgcy na wytgczeniu powstania
hipoteki tgcznej i uzalezniony od tego, czy hipoteka na nieruchomosci spotdzielcze;j
(tzw. macierzystej) istniata w dniu wejscia w zycie tej ustawy, legta u podstaw

pogladu, ze art. 313 ust. 1 iust. 2, art. 345, 346 i 348 prawa upadfosciowego



i naprawczego nie eliminujg przestanki zastosowania art. 44 ust. 1! u.s.m. (daty
powstania hipoteki), ani tez nie mogg tworzy¢ samodzielnego skutku prawnego,
wylgczajgcego o0golng regute przewidziang w art. 76 ust. 1 u.k.w.h. w zakresie
konsekwencji  prawnych  podziatu  nieruchomosci  obcigzonej  hipoteka
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 r. Il CSK 359/10,
I CSK 364/10, 1l CSK 363/10). Podzielit go Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 24 czerwca 2019r., lll CSK 259/17 wskazujgc, ze sprzedaz dokonywana
w postepowaniu upadtosciowym w rozumieniu art. 313 ust. 1 p.u.n. musi miec
na celu uzyskanie srodkow finansowych na zaspokojenie wierzycieli upadtego,
a dodatkowo musi by¢ dokonana w formie znanej ustawie - Prawo upadtosciowe
i naprawcze. Uznat, ze nie mozna przyjg¢, aby sprzedazg objetg hipotezg
normy wynikajgcej z art. 313 p.u.n. byta sprzedaz majgca na celu wykonanie
zobowigzania wynikajgcego z umowy przedwstepnej zawartej przed ogtoszeniem
upadtosci, nie bedgcej umowg wzajemng, a wykonanie zobowigzania
obcigzajgcego upadtego przed ogtoszeniem upadiosci nie ma na celu
maksymalizacji  Swiadczenia  wzajemnego  uzyskiwanego przez mase.
Odmiennie uksztattowana linia orzecznicza, zapoczgtkowana postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2017 r., Il CSK 91/16, OSNC-ZD 2017, nr 4,
poz. 65 (podobnie postanowienia z dnia 6 kwietnia 2017 r., lll CSK 117/16, Ill CSK
123/16, Il CSK 133/16, z dnia 18 maja 2017 r., Il CSK 197/16), opiera sie na
pogladzie, ze dla kwalifikacji czynnosci prawnej sprzedazy sktadnika masy
upadtosci przez syndyka nie w przetargu, ani w trybie aukcji, ani z wolnej reki, za
cene, ktora zostata uiszczona przed ogtoszeniem upadtosci, w Swietle brzmienia
art. 313 ust. 1 2 p.u. jako sprzedazy egzekucyjnej w rozumieniu art. 313 ust. 1i 2
p.u. z wynikajgcymi stgd skutkami, wystarcza sprzedaz skfadnika masy upadtosci
w postepowaniu upadtosciowym. Argumentowano, ze przepisy te dotyczg kazdej
sprzedazy, bez normatywnych ograniczen, a przestankg uzasadniajgcg ich
zastosowanie sg jedynie ramy czasowe ("w postepowaniu upadtosciowym").
Sprzedaz, jako sposob spieniezenia majatku upadtego przez syndyka, zawsze jest
umowg uregulowang w art. 535 inast. k.c. Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym przedstawiong skarge kasacyjng podziela to dominujgce

stanowisko, z oczywistym zastrzezeniem dotyczgcym wadliwej kwalifikacji umow



przedwstepnych jako umow wzajemnych. W przedmiotowym wypadku zagadnienie
to nie wystepuje, gdyz zgoda sedziego komisarza zostata wydana w stanie
prawnym przewidujgcym dopuszczalnos¢ wykonania zobowigzania upadtego
nie wynikajgcego z umowy wzajemnej (art. 98 ust. ust. 1 i 1c w zw. z art. 448 p.u.,
w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2016 r., dodany przez art. 428 pkt 61
lit. b ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne, Dz.U.2015, poz. 978).
Konsekwentnie nabycie praw odrebnej wiasnosci lokali przez wnioskodawce

nastgpito w sposob pierwotny bez obcigzen.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, wobec braku uzasadnionych podstaw
kasacyjnych, oddalit skarge (art. 398'* w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) i nie znajdujgc
podstaw do odstgpienia od, obowigzujgcej w postepowaniu nieprocesowym,
zasady obcigzenia stron poniesionymi przez nie kosztami (art. 520 § 1 w zw. z art.
3982t i art. 13 § 2 k.p.c.) oddalit wniosek A. M. o ich zasgdzenie.



