Sygn. akt Il CSK 362/16

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa Z. L.

przeciwko M. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w N.

z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt Ill Ca (...),

Dnia 9 maja 2017 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 maja 2016 r. Sagd Okregowy w N. oddalit apelacje pozwanego

od wyroku Sgdu pierwszej instancji zasgdzajgcego od M. K. na rzecz Z. L. 74 000

zt z ustawowymi odsetkami od 22 lipca 2013 r. do dnia zaptaty.

Sady obu instancji stwierdzity, ze miedzy stronami zostata zawarta umowa

pozyczki. Ustality to na podstawie zeznan powddki i Swiadkéw dopuszczonych jako

dowdd na podstawie art. 74 § 2 k.c. przy przyjeciu, ze fakt dokonania tej czynnosci

zostat uprawdopodobniony za pomocg pisma w postaci listu przestanego przez

pozwanego drogg mailowg z zatgczeniem potwierdzenia przez bank wptaty kwoty

pozyczki na konto.



W skardze kasacyjnej pozwany jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania wskazat przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c.

Stwierdzit, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad
drugiej instancji dopuscit sie razgcego naruszenia prawa procesowego majgcego
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a konsekwencjg tego byt btednie
ustalony stan faktyczny oraz wadliwe zastosowanie przepiséw prawa materialnego.
Sad Okregowy dopuscit sie razgcego naruszenia przepiséw postepowania przez
wadliwg akceptacje dopuszczalnosci przeprowadzenia przez Sad pierwszej
instancji dowodéw z zeznan swiadkéw i z przestuchania stron na okolicznosc
zawarcia umowy pozyczki pomiedzy powodkg a pozwanym. W ocenie pozwanego
niewystarczajgce jest bowiem, jako poczatek dowodu na pismie, przeditozenie
wiadomosci e-mail, ktéra nie stanowi pisma i nie moze stanowi¢ dowodu
z dokumentu. Zdaniem pozwanego charakter wiadomosci e-mail z 28 marca 2012 r.
nie moze by¢ uznany za jakikolwiek poczatek dowodu na pismie, ktory w dalszym
zakresie pozwolitby na prowadzenie postepowania dowodowego ze zgtoszonych

przez powddke dowoddw osobowych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., powinien wykazac,
ze w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa,
widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby gtebszej analizy oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt
w drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy. Sam zarzut oczywistego nawet
naruszenia okreslonego przepisu prawa nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem mimo oczywistego nawet
naruszenia przepisu, wyrok moze by¢ prawidtowy (poréwnaj miedzy innymi
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01,
OSNP 2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49
i z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07). Nie jest takze wystarczajgce powotanie



sie przez skarzgcego na naruszenie przepisOw prawa procesowego i materialnego
wskazanych jako podstawy kasacyjne i uzycie, nawet kilkakrotne, przymiotnikow
"oczywiste", "razgce" czy "niewatpliwe" dla opisu charakteru naruszenia ani
wyrazenie przekonania, ze doprowadzito to do naruszenia podstawowych zasad
sprawiedliwosci i demokratycznego panstwa prawa, jezeli nie zostato wykazane,
ze Sad drugiej instancji naruszyt prawo we wskazany na wstepie, kwalifikowany
sposob (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z 22 grudnia 2009 r., | CSK 395/09
i z 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11, nie publ.).

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
prowadzi do oceny, ze skarzgcy nie wykazat, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w powyzszym rozumieniu. Nie przedstawit bowiem przekonujgcej
argumentacji jurydycznej zdolnej wykazaé, ze Sad drugiej instancji rzeczywiscie
naruszyt w sposob kwalifikowany wskazane przepisy prawa. Uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowi w istocie przedstawienie
wilasnego stanu faktycznego sprawy oraz powtérzenie podstaw kasacyjnych
z dodaniem przymiotnika "razgco" na okres$lenie sposobu naruszenia przepisow
przez Sad, co jest niewagtpliwie niewystarczajgce do wykazania przestanki

przedsgdu przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Skarzgcy pomingt takze, ze w orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie,
iz poczatkiem dowodu na pisSmie, czyli dokumentem wykazujgcym, ze czynnosc¢
zostata dokonana, moze by¢é kazdy dokument, ktérego tres¢ bezposrednio
lub posrednio wskazuje na fakt dokonania czynnosci. Nie jest konieczne, aby pismo
to pochodzito od strony, przeciwko ktorej taki dowdd bedzie prowadzony, ani tez
aby byto podpisane przez jedng ze stron. Moze to by¢ dokument prywatny albo
urzedowy, wystarczy list, dowdd wptaty, wycinek prasowy, wydruk komputerowy,
telefaksowy, telegram itp. (poréwnaj miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego
z 29 wrzeénia 2004 r., Il CK 527/03 i z 9 grudnia 2015 r., Il CSK 859/14, nie publ.).
W Swietle takiej wyktadni art. 74 § 2 k.c. nie budzi watpliwosci, ze wydruk
wiadomos$ci e-mailowej oraz zawarty w niej zatgcznik w postaci wydruku z banku

potwierdzajgcego wptate, mogty stanowié¢ poczatek dowodu na pismie.



Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.



