Sygn. akt 1l CSK 362/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku S. K.

przy uczestnictwie J. K., W. K., S. K., M. K. iB. T.

o zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika J. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 pazdziernika 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w K.,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w C. postanowieniem z dnia 20 lipca 2012 r. stwierdzit, ze S. i
J. matzonkowie K. nabyli przez zasiedzenie z dniem 5 listopada 1981 r. na
prawach wspoélnosci ustawowej wiasnos¢ nieruchomosci o powierzchni 0,0270 ha,
potozonej w M., oznaczonej jako dziatka nr 132/1, objetej ksiegg wieczystg nr [...]
prowadzong przez Sgd Rejonowy w C. Sad przyjat, ze maitzonkowie K. byli
posiadaczami samoistnymi w dobrej wierze, przy czym mimo wykonywania przez
nich wtadztwa od 1961 r. ustalit poczatek biegu zasiedzenia na dzien nastepny po
stwierdzeniu  uwlaszczenia poprzednikow prawnych uczestnika na podstawie
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw
rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250 ze zm.).

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2013 r. zmienit
wskazane orzeczenie w zakresie daty zasiedzenia przyjmujgc, ze uptyneto ono w
dniu 2 stycznia 1985 r. i oddalit apelacje uczestnika F. K. w pozostatym zakresie.
Sad drugiej instancji uznat, ze matz. K. byli posiadaczami w zitej wierze, a bieg
terminu zasiedzenia, zgodnie z art. XLI § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94 ze zm.), powinien
by¢ liczony od 1 stycznia 1965 r. W jego ocenie akt wtasnosci ziemi stanowi
dokument, a wynikajgce z niego domniemanie wobec sprzecznosci ze stanem
faktycznym zostato wzruszone.

Ustalono, ze dziatka nr ew. 132/1 ktéra powstata w wyniku dokonanego
w 1992 r. podziatu dziatki nr 132, tworzyta catos¢ gospodarczg razem z dziatkami
nr ew. 133/1 i 132/3, wchodzgcymi w sktad gospodarstwa rolnego dziadkéw,
a nastepnie rodzicéw wnioskodawczyni. Dziatka jest potozona w bezposrednim
sgsiedztwie siedliska. Cata nieruchomo$s¢ byta ogrodzona juz okresie
przedwojennym, na granicy z dziatkami innych osob nadal znajdujg sie pozostatosci
ptotu w postaci betonowych stupéw. Matzonkowie S. i J. K. objeli catg
nieruchomo$¢ w posiadanie w 1961 r., w oparciu o zawartg z rodzicami
nieformalng umowe darowizny. Na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych w dniu 22 wrzesnia 1976 r.
zostat wydany akt wtasnosci ziemi, stwierdzajgcy nabycie m.in. catej dziatki nr ew.

132 przez F. i K. P., wiadajgcych sagsiednig nieruchomoscig. Sad ustalit, ze ani



matz. K., ktorzy nie byli uczestnikami postepowania uwtaszczeniowego, ani osoby
wskazane jako wtasciciele nie zdawali sobie sprawy z tego, ze decyzja objeta czesc¢
gruntu oznaczong obecnie jako dziatka nr ew. 132/1. Nie doszto do zadnych zmian
w zakresie wtadania nieruchomosciag. F. i K. P. umowg darowizny z dnia 30 maja
1984 r. zbyli swoje nieruchomosci, w tym objetg obecnym postepowaniem, na rzecz
uczestnika F. K. Dla catej zbytej nieruchomosci zostata zatozona w 1984 r. ksiega
wieczysta. W dniu 17 pazdziernika 1985 r. F. K. wnidst pozew przeciwko matz. K. o
wydanie dziatki nr ew. 132/1 i o ochrone posiadania. W toku tego postepowania
wnioskodawczyni dowiedziata sie o wydaniu aktu wtasnosci ziemi. Sgd oddalit
powodztwo stwierdzajgc, ze pozwanym matz. K. przystuguje prawo wiasnosci
nabyte w drodze zasiedzenia. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 23 lutego 1994 r.
Sad Apelacyjny, po uzupetnieniu postepowania dowodowego m.in. co do
przebiegu postepowania uwtaszczeniowego, ustalit, ze akt wtasnosci ziemi zostat
oparty na kwestionariuszu geodety, w ktorym zbiorczo ujeto rézne dziatki oraz na
jednozdaniowym oswiadczeniu czterech oséb, ze matzonkowie P. ,majg
w posiadaniu dziatki przy ul. £.”. Sporna dziatka nr ew. 132/1 posadowiona jest
przy ul. K., w znacznej odlegtosci od ul. . Na tej podstawie sgd uznal, ze zostato
obalone domniemanie prawdziwosci dokumentu urzedowego w postaci aktu
wiasnosci. Sgd odwotawczy dokonat rowniez analizy akt sprawy windykacyjnej i
stwierdzit, ze wprawdzie wigze go ustalenie, ze w dacie wydawania wyroku
oddalajgcego powddztwo matzonkowie K. byli wiascicielami dziatki na podstawie
zasiedzenia, ale nie ocena materialno-prawnych przestanek wczesniejszego
rozstrzygniecia z tym tylko zastrzezeniem, Zze uptyw terminu zasiedzenia nie
mogtby wykracza¢ poza date wytoczenia powodztwa. Konsekwentnie uznat, Ze
przystuguje mu samodzielna kognicja w tym zakresie. Rozwazajgc zakres mocy
wigzgcej decyzji administracyjnej wskazat, ze gdyby przyjg¢ stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 13 maja 1993 r., lll CZP 57/93 i
postanowieniu z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | CKN 399/00 to nalezatoby uznac, ze w
sprawie doszto do obalenia domniemania wynikajgcego z aktu wiasnosci ziemi.
Jego tresc nie stoi zatem na przeszkodzie przyjeciu, ze inne jak wskazane w nim
osoby byty posiadaczami nieruchomosci zaréowno w dniu 4 listopada 1971 r., jak i

wczesniej i pozniej. Gdyby opowiedzie¢ sie za pogladem wyrazonym w



postanowieniu z dnia 11 lutego 2011 r., | CSK 213/10, odwotujgcym sie do uchwaty
skfadu siedmiu sedziéw z dnia 9 pazdziernika 2007 r., Il CZP 46/07, ze sad jest
zwigzany aktem witasnos$ci ziemi jak prawomocnym orzeczeniem sgdowym, to i tak
nie powinien poming¢ rzeczywistego stanu faktycznego, z ktérego wynikajg inne
okolicznosci. W realiach sprawy bowiem samoistne posiadanie nieruchomosci
zawsze ,pozostawato” przy matz. K., a wobec formalnego zwigzania decyzjg
nalezatoby przyjg¢ jednodniowe (4 listopada 1971 r.) wykonywanie posiadania
przez matz. P., ktore jednak nie unicestwito dotychczasowego posiadania. Sad
uznat, ze nie sposéb przyjg¢ utraty ciggtosci posiadania po stronie matz. K. i
odwotat sie do art. 340 i art. 345 k.c. stwierdzajgcych Zze posiadania sie nie traci
przez przejsciowg utrate lub przemijajacg przeszkode. Konkludujgc wskazat, ze "w
ten oto sposdb nabycie wtasnosci przez uwtaszczenie przez osoby wymienione w
AWZ nie prowadzi w warunkach tej sprawy do podwazenia stwierdzenia, ze inna
osoba (wnioskodawczyni i jej mgz) nabyla wilasnos¢ w drodze zasiedzenia,
z uwzglednieniem czasu posiadania przed wejsciem w Zzycie ustawy
uwtaszczeniowej”. Sad uznat, przyjmujgc ze posiadanie rozpoczeto sie w okresie
obowigzywania prawa rzeczowego, iz ma zastosowanie art. XLI § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94
ze zm.), a bieg terminu zasiedzenia, powinien by¢ liczony od 1 stycznia 1965 r., {j.
daty wejscia w zycie kodeksu cywilnego. Przyjecie ztej wiary uzasadnit tym, ze
chwili objecia w posiadanie sporna dziatka nie byla objeta umowg darowizny,
sporzadzong w formie aktu notarialnego.

Skarga kasacyjna uczestnika, oparta na podstawie wskazanej w art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. zarzuca naruszenie art. 1 ustawy o uregulowaniu wifasnosci
gospodarstw rolnych poprzez btedng wyktadnie, polegajgcg na pominieciu
przestanki samoistnego, nieprzerwanego posiadania nieruchomosci przez rolnika
w okresie pieciu lat jako podstawy prawnej wydania aktu wiasnosci ziemi; art. 175
w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez nie zastosowanie, mimo ze uczestnik
podejmowat czynnosci, skutkujgce przerwaniem biegu zasiedzenia; art. 172 k.c.
poprzez btedne zastosowanie, skutkujgce przyjeciem, ze maizonkowie S. i J. K.
nabyli sporng nieruchomos¢ przez zasiedzenie z dniem 2 stycznia 1985 r., podczas



gdy w tej dacie jeszcze nie uptyngt wymagany okres samoistnego posiadania
nieruchomosci.

Whnioskodawczyni wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Nabycie wifasnosci w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r.
0 uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zm.) ma
wprawdzie cechy wspolne z prawno-rzeczowg konstrukcjg zasiedzenia, ale takze
znaczace roéznice. W szczegolnosci ustawa wprowadza samodzielne podmiotowe
i przedmiotowe przestanki oraz terminy, ktérych spetnienie powoduje nabycia
prawa wiasnosci z mocy prawa z dniem 4 listopada 1971 r. Nie wymaga
uzasadnienia twierdzenie, Zze zarowno niski poziom legislacyjny tego aktu
prawnego, jak i nieprawidtowa praktyka jego wdrazania legty u podstaw licznych
problemow orzeczniczych sgddéw powszechnych, zwtaszcza po uchyleniu tej
ustawy i kolejno wytgczeniu kontroli administracyjnej i sgdowej aktow wtasnosci
ziemi wydanych na jej podstawie (por. ustawa z dnia 26 marca 1982 r. 0 zmianie
ustawy Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wiasnosci
gospodarstw rolnych - Dz.U. Nr 11, poz. 81 ze zm., ustawa z dnia 19 pazdziernika
1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz
0 zmianie niektérych ustaw - Dz.U. Nr 107, poz. 464). WejScie w zycie cyt. ustawy
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa nie otwarto drogi
sgdowej do zagdania stwierdzenia niewaznosci aktu wtasnosci ziemi wydanego na
podstawie przepisow ustawy o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych, takze
wowczas gdy nie odpowiadata ona stanowi rzeczy i zostata wydana z naruszeniem
prawa.

Podstawowym zagadnieniem, jakie nalezy rozstrzygngc, jest zwigzanie
sgdow ostatecznym aktem wilasnosci ziemi wydanym na podstawie ustawy
0 uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych. Przez zwigzanie nalezy przy tym
rozumie¢ obowigzek uwzglednienia przez sgd stanu prawnego wynikajgcego
z decyzji i odnoszacego sie do sfery tych stosunkéw, ktére ustawowo zostaty
poddane uregulowaniu na drodze postepowania administracyjnego. Wobec braku
w kodeksie postepowania cywilnego przepisu wprost regulujgcego te kwestig, na



wzor art. 11 i art. 365 § 1 odnoszacych sie do orzeczen sgdowych, orzecznictwo
wypracowato stanowisko w tym zakresie.

W odniesieniu do ustawy o uregulowaniu wfasnosci gospodarstw rolnych
problem zwigzania wystgpit zwlaszcza w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia.
W mysl ustawy prawne znaczenie aktu witasnosci ziemi stwierdzajgcego nabycie
wtasnosci nieruchomosci na podstawie przepisow ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971 r. polega na tym, ze stanowi on wylgczny dowdd nabycia wiasnosci
nieruchomosci (art. 10 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych -
Dz. U. Nr 11, poz. 81). Niemniej drastyczne rozbieznosci pomiedzy stanem
faktycznym a stanem potwierdzonym aktem wtasnosci ziemi, prowadzace do
wypaczenia celu ustawy i w istocie do wywtaszczenia posiadaczy, legly u podstaw
pogladu judykatury, ze wprawdzie z ostatecznej decyzji organu administracyjnego
wynika domniemanie, zgodnosci z prawem, ktére obejmuje réwniez przestanki
bedgce podstawg jej wydania, ale taka decyzja co do okolicznosci objetych
domniemaniem stanowi dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c.,
zatem zgodnie z art. 253 k.p.c. nie jest wylgczona mozliwos¢ przeprowadzenia
dowodu przeciwko jego tresci w postepowaniu sgdowym (por. m.in. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1993 r., Il CZP 57/93, OSNC 1993, nr 12, poz. 222,
z dnia 29 marca 1994 r., lll CZP 31/94, Radca Prawny 1994, nr 4, postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 r., | CKN 438/97, OSNC 1998, nr 6,
poz.106, z dnia 29 maja 2008 r., Il CSK 74/08, nie publ.). Fundamentalne
znaczenie dla jego zmiany nalezy przypisa¢ uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sagdu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007 r., Il CZP 46/07 (OSNC 2008, nr 3, poz.
30), wprawdzie dotyczacej decyzji komunalizacyjnej, wydawanej na podstawie art.
18 ust. 1 w zw. z art. 5 ustawy z dnia 10 maja 1990 r.- Przepisy wprowadzajgce
ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz.
U. Nr 32, poz. 191 ze zm.), ale o walorze uogdlniajgcym. Przyjeto w niej, ze zasada
trwatosci i prawomocnos$ci ostatecznych decyzji administracyjnych (art. 16 § 1
k.p.a.) oraz konstytucyjna reguta autonomii i podziatu kompetencji oznaczaja, ze
sgdy powszechne nie sg wiasciwe do badania ich legalnosci. Obecnie uznaje sie,

ze akt wilasnosci ziemi jest decyzjg, a zatem wiadczym, jednostronnym



oswiadczeniem woli organu panstwa, wydanym na podstawie powszechnie
obowigzujgcego prawa, po przeprowadzeniu sformalizowanego postepowania
i w celu wywotania przez ustawodawce skutkow w sferze prawnej indywidualnego
adresata. Za cytowang uchwatg z dnia 9 pazdziernika 2007 r., Il CZP 46/07
przyjeto, ze kwalifikacja decyzji administracyjnych jako dokumentu urzedowego,
podlegajgcego w postepowaniu cywilnym ocenie jak kazdy inny dowod, jest btedna.
Akt wtasnosci ziemi to decyzja nie tylko stwierdzajgca, ze wskazana w nim osoba,
bedgca posiadaczem samoistnym nieruchomosci rolnej w dniu 4 listopada 1971 r.
z tg datg nabyta jej wlasnos¢ ale i potwierdzajgca, ze w tej dacie byta ona
posiadaczem samoistnym nieruchomosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 lutego 2011 r., | CSK 213/10, nie publ., z dnia 21 marca 2013 r., Il CZP
4/13, nie publ., z dnia 6 listopada 2013 r., IV CSK 125/13, nie publ.). Stanowisko to
podziela Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy skarge kasacyjng uczestnika. Bezzasadnie
jednak zarzuca skarzgcy, ze zwigzanie obejmuje takze podstawe prawng wydania
aktu wtasnosci ziemi, w tym wypadku przestanke piecioletniego samoistnego,
nieprzerwanego posiadania nieruchomosci przez rolnika w okresie przed wejscie
ustawy w zycie. Przyznaje przy tym sam, ze w osnowie decyzji na skutek
pominiecia zakreslenia odpowiedniej czesci druku nie wymieniono podstawy
prawnej uwtaszczenia, wbrew wymogom kodeksu postepowania administracyjnego
zatem nie potwierdzono okresu wykonywania wiadztwa. Wprawdzie posrednio
podstawa ta wynika z uzasadnienia decyzji, ale sad nie jest nim zwigzany. Oznacza
to, ze skoro niedopuszczalne jest badanie samej decyzji to, mimo istniejgcej
watpliwosci co do przyjetej in casu podstawy uwtaszczenia, Sad nie jest
uprawniony do uzupetniania tre$ci decyzji poprzez samodzielne przestankowe
ustalanie czy i jak dlugo uwlaszczony byt posiadaczem w warunkach
uzasadniajgcych zastosowanie ustawy o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw
rolnych. Z tych wzgledéw bezzasadna jest podstawa kasacyjna w zakresie
wskazujgcym na naruszenie art. 1 ustawy o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw
rolnych.

Chybiony jest zarzut skargi dotyczgcy przerwania biegu zasiedzenia.
Przerwe biegu terminu zasiedzenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art.

175 k.c. powoduje w zasadzie takie dziatanie wiasciciela, ktére bezposrednio



zmierza do przerwania wiadztwa posiadacza, czyli jest "akcjg zaczepng"
wymierzong przeciwko posiadaczowi i prowadzi do pozbawienia go posiadania.
Z tych wzgledéw przyjeto, ze wszczecie postepowania o stwierdzenie nabycia
wilasnosci nieruchomosci na podstawie ustawy o uregulowaniu wtasnosci
gospodarstw rolnych przerywa bieg termindw zasiedzenia tylko w stosunku do
posiadacza tej nieruchomosci, ktory byt uczestnikiem postepowania
uwtaszczeniowego (por. m.in.  postanowienia  Sgdu Najwyzszego z dnia
21 sierpnia 2003 r., Il CKN 535/01, z dnia 5 lutego 2010 r., lll CSK 124/09, nie
publ.). Poza sporem pozostaje zas, ze matz. K. w nim nie brali udziatu. Sad nie
mogt ponadto naruszy¢ wskazanych przepisow poprzez pominiecie  skutkow
wszczecia postepowania windykacyjnego, gdyz doszio do niego w dniu
17 pazdziernika 1985 r., a uplyw terminu zasiedzenia oznaczono datg
wczesniejszg, tj. 2 stycznia 1985 r.

Czesciowo uzasadniona jest natomiast podstawa kasacyjna w zakresie
wskazujgcym na naruszenie art. 172 k.c. poprzez btedne zastosowanie,
skutkujgce przyjeciem, ze matz. K. nabyli sporng nieruchomos$é przez zasiedzenie
z dniem 2 stycznia 1985 r. Jak wyzej stwierdzono, ostateczny akt wkasnosci ziemi
kwalifilkowac nalezy jako zdarzenie wywotujgce skutki cywilno-prawne nie tylko w
zakresie deklaratywnego stwierdzenia nabycia prawa wiasnosci, dokonanego z
mocy ustawy, ale takze jako potwierdzenia posiadania samoistnego osoby
uwtaszczonej. Konsekwentnie prowadzi do wniosku, ze w dacie 4 listopada 1971 r.
dotychczasowi posiadacze zostali pozbawieni tego przymiotu. Nie jest trafna
ocena wskazanego zdarzenia przez sad drugiej instancji jako przej$ciowej utraty
lub przemijajgcej przeszkody wykonywania posiadania w rozumieniu art. 340 i art.
345 k.c., ktéra prowadzitaby do zachowania ciggtosci posiadania po stronie
wiadajgcych, gdyz w kategoriach logiki formalnej zwiera ono sprzecznos¢. Z tych
przyczyn nalezy uznaé, ze wobec osbb, ktére nadal wiadaty nieruchomoscig w
sposob odpowiadajgcy posiadaniu samoistnemu, rozpoczat bieg nowy termin
zasiedzenia z tym, ze kierowanego przeciwko osobie wskazanej w akcie wtasnosci
ziemi. O posiadaniu i jego charakterze nie decyduje bowiem stan prawny, na
podstawie ktorego objeto nieruchomosc¢, ani okolicznosci uzyskania wtadania,

tylko sposéb witadania odpowiadajgcy prawu wtasnosci (por. postanowienie Sgdu



Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., | CK 162/05, OSP 2006, nr 9,
po0z.107).

W tych okolicznosciach podstawowe znaczenie dla oceny prawno-rzeczowych
skutkdéw takiego posiadania powinna miec jego kwalifikacja jako wykonywanego
w dobrej lub zilej wierze. Przypomnie¢ zatem nalezy, ze jak trafnie wskazuje
piSmiennictwo dobra wiara w sensie subiektywnym to pewien stan zachodzacy
w Swiadomosci ludzkiej. Ustalenie jej wystgpienia, lub przypisanie jej wymaga
zawsze spetnienia trzech elementow: przeSwiadczenia o istnieniu
(albo nieistnieniu) prawa lub stosunku prawnego, btednosci tego przeswiadczenia
i mozliwosci usprawiedliwienia btedu w danych okolicznosciach. Wprawdzie
w mys|l obecnie przewazajgcej rygorystycznej koncepcji w dobrej wierze jest
posiadacz, ktéry pozostaje w btednym, ale usprawiedliwionym okolicznosciami
przeswiadczeniu, ze przystuguje mu prawo wilasnosci, a relewantne jest
przeswiadczenie w chwili uzyskania posiadania (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 1971 r., | CR 302/71, NP 1973, nr 4, z dnia
25 czerwca 2003 r., lll CZP 35/03, Prok. i Pr. 2004, nr 2, z dnia 1 grudnia 2010 r.,
| CSK 35/10), ale jednoczesnie wskazuje sie, ze takie rozumienie pojecia dobrej
wiary nie wyklucza w pewnych sytuacjach traktowania posiadacza w ztej wierze tj.
takiego ktéry wiedziat lub powinien byt wiedziec€, ze nie jest wiascicielem, na rowni
z posiadaczem w dobrej wierze, jezeli przemawiajg za tym, ze wzgledu na
szczegoblne okolicznosci sprawy, zasady wspotzycia spotecznego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 606/11, nie
publ.).W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r., V CSK 87/13
(nie publ.) wskazano wprost, Zze domniemanie dobrej wiary dotyczy kazdego
zachowania, z ktérym okreslone przepisy tgczg skutek prawny zalezny od dobrej
lub zlej wiary, a pojecie dobrej (ztej) wiary jako element konstrukcji prawnych ma
charakter tzw. klauzuli generalnej, ktérej istotg, tak jak i innych klauzul tego
rodzaju, jest mozliwos¢é uwzglednienia w ocenie réznego rodzaju istotnych prawnie
okolicznosci faktycznych, ktére nie mogg w oderwaniu od konkretnego stanu
faktycznego, by¢ oceniane jednorazowo i w sposob jednakowy. Dobra wiara
zasiadujgcego posiadacza wystepuje woéwczas, gdy ingerowanie w cudzg

wiasnos¢ rozpoczeto sie w takich okolicznosciach, ktdére usprawiedliwiaty
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przekonanie posiadacza, ze nie narusza cudzego prawa (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2014 r. Il CSK 472/13, nie publ.). Ustawa wprowadza
domniemanie dobrej wiary (art. 7 k.c.). Wzruszy¢ je moze dowod, ze posiadacz
w chwili rozpoczecia posiadania wiedziat lub przy zachowaniu nalezytej
starannosci mogt sie dowiedzie¢ o tym, ze narusza swym zachowaniem prawo
innej osoby (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2008 r., Il CSK
346/08, z dnia 3 kwietnia 2009 r., Il CSK 400/08, z dnia 24 lipca 2009 r., Il CSK
121/09, postanowienia: z dnia 17 marca 2010 r., akt Il CSK 439/09, z dnia
6 wrzesnia 2013 r. V CSK 440/12). Zatem, co do zasady, taki posiadacz
samoistny nabywa wtasnoS¢ nieruchomosci z uptywem krotszego terminu
zasiedzenia, chyba Ze witasciciel udowodni mu ztg wiare. Ubocznie zauwazyc¢
nalezy, ze nietrafne byto odwotanie sie przez sad drugiej instancji do uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., Il CZP 108/91 (OSNCP 1992, nr 4,
poz. 48), w ktérej przyjeto, ze nie jest w dobrej wierze posiadacz samoistny, ktéry
nabyt posiadanie nieruchomo$ci na podstawie umowy majgcej na celu
przeniesienie wiasnosci, zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego, zdaje
on sobie sprawe z tego, ze nie nabywa prawa wtasnosci. Wymog kwalifikowanej
formy aktu notarialnego dotyczy umowy zobowigzujgcej do przeniesienia
wiasnosci  lub przenoszgcej wilasnosé nieruchomosci (art. 158 k.c.) a co do
spornej poprzednicy prawni matz. K. dziatki nie legitymowali sie prawem
witasnosci, zatem ani nie przenosili go ani nie mogto biec przeciwko nim
zasiedzenie. Wystarczajgce dla przeniesienia posiadania byto wydanie rzeczy,
awdniu 5 listopada 1971 r. rozpoczecie posiadania bez zmian w zakresie
wiadztwa.

Przypomnie¢ jedyne nalezy, ze na podstawie przepisdw obowigzujgcych
przed wejsciem zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321 do zasiedzenia, ktérego bieg zakonczyt sie przed
dniem 1 pazdziernika 1990 r., na podstawie art. 9 a contrario stosuje sie przepisy
dotychczasowe, w tym art. 172 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed tg datg
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1993 r., || CRN 89/93,
nie publ., z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 133/05, nie publ.).
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Naruszenia wskazanych przepisbw prawa materialnego uzasadniajg
podstawe kasacyjng okreslong art. 398° § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
w stopniu skutkujgcym koniecznoscig wydania wyroku kasatoryjnego. Z tych
przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie w art. 398" § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
orzekt jak w postanowieniu, pozostawiajgc Sgdowi ponownie rozpoznajgcemu
sprawe rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 w zw.
z art. 398*'iw zw. z art. 13§ 2 k.p.c.).



