Sygn. akt 1l CSK 361/17

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku ,,P...” S.A.

w K.

przy uczestnictwie E.S., M.S. i Skarbu Panstwa

- Starosty [...]

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt Il Ca [...]/17,

Dnia 9 maja 2018 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
byé osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whnioskodawca wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego i potrzebe wyktadni
art. 292 k.c. w zw. z art. 285 § 1 k.c. w zw. z art. 305" i 305 k.c. w celu udzielenia
odpowiedzi na pytanie, ,czy stuzebnos¢ gruntowa odpowiadajgca stuzebnosci
przesytu/stuzebnosé przesylu nabyta w drodze zasiedzenia z istoty tego prawa
obejmuje prawo do swobodnego dostepu do urzgdzen energetycznych w celu
eksploatacji, napraw, usuwania awarii i remontéw linii zgodnie z jej przeznaczeniem
oraz obowigzek znoszenia przez witascicieli nieruchomosci ograniczen i zakazéw
wynikajgcych z istnienia pasa technologicznego linii elektroenergetycznej, w tym
zakaz wznoszenia w pasie technologicznym budynkow mieszkalnych, budowli,
zakaz utrzymywania w pasie technologicznym drzew, krzewdw i roslinnosci
przekraczajgcej dopuszczalng wysokos¢, a takze korzystania z nieruchomosci
w sposob zgodny 2z aktualnie obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi linii
elektroenergetycznych, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz ochrony srodowiska"
oraz ze wzgledu na oczywistg zasadnos$é skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1, 2
i4k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu



0 charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni, majgcego znaczenie nie tylko
dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika
2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436, z 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, nieopubl.). Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek
0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie
jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw
prawa, w zwigzku z ktérymi powstato i podanie argumentdéw, ktére prowadzag
do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do
rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem

.prawnym" oraz czy jest to zagadnienie ,istotne".

Odwotanie sie do przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, chociaz budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym one polegaja),
nie doczekat sie wyktadni badz, Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczyé. Nie istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne,
jezeli Sad Najwyzszy w pewnej kwestii wyrazit swoj poglad we wczesniejszym

orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane.

Zagadnienie sformutowane przez skarzgcego nie ma cech okreslonych
wyzej. Niniejsza sprawa nie jest sprawg o ustanowienie stuzebnosci przesytu,
w ktérej zadaniem sgdow bytoby ustalenie zakresu uprawnien przedsigbiorcy
przesytlowego do korzystania z cudzej nieruchomosci optymalnie na przysziosc,
z uwzglednieniem wspotczesnych wydaniu orzeczenia zasad budowy i eksploatacii
takich urzadzen. Instytucja zasiedzenia stuzebnosci ma na celu uporzgdkowanie
dtugotrwatych stosunkéw prawnorzeczowych i zmobilizowanie biernego wiasciciela
do zajecia sie przedmiotem swojej wtasnosci (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, nieopubl.). Wiascicielowi
nieruchomosci, na ktérej urzgdzenia przesytowe zostalty umieszczone bez tytutu
prawnego mozna po odpowiednio dtugim czasie korzystania w okreslony sposob

Z jego nieruchomosci postawi¢ zarzut, ze pozostawat bierny wobec tych aktow,



co doprowadzito do powstania obcigzenia. Nie mozna jednak nabyC przez
zasiedzenie ograniczonego prawa rzeczowego o tresci innej niz dziatania
rzeczywiscie wykonywane na nieruchomosci, ktéra wskutek uptywu czasu i biernej
postawy jej wiasciciela zostaje w okreSlony sposob obcigzona. Wyktadnia
przepiséw o zasiedzeniu musi uwzgledniaC aspekt konstytucyjnie gwarantowanej
ochrony wtasnosci. Zasadg konstytucyjnie okreslong, od ktérej ustawodawca
odstepuje wyjgtkowo, jest nienaruszalnosc¢ prawa wiasnosci. Instytucja zasiedzenia,
majgca daleko idgce skutki w odniesieniu do prawa wtasnosci jest przyktadem
takiego wyjgtkowego odstepstwa, wszelkie zatem watpliwosci nasuwajgce sie przy
jej interpretowaniu powinny by¢ tumaczone na rzecz ochrony wiasnosci
(por. uchwate skfadu siedmiu sedzidw z 9 sierpnia 2011 r., Il CZP 10/11, OSNC
2011, nr 12, poz. 129, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 maja 1999 r., SK 9/98,
OTK ZU 1999, nr 4, poz. 57).

W uchwale z 11 grudnia 2015 r., Il CZP 88/15 (OSNC 2016, nr 12, poz. 144)
Sad Najwyzszy wyjasnit tez, ze sposob okreslenia w przepisach publicznoprawnych
zasad korzystania z gruntéw zajetych pod okreslone urzgdzenia przesytowe
nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z regulowaniem tytutu prawnego
przedsiebiorcy korzystajgcego z cudzych nieruchomosci na cele przesytowe.
Uregulowania publicznoprawne podlegajg zresztg zmianom i sg adresowane nie
tylko do wtasciciela urzadzeh przesytowych i wtascicieli nieruchomosci, na ktérych
te urzgdzenia sg zlokalizowane, ale i organéw administracji podejmujgcych decyzje

co do mozliwego sposobu zagospodarowania nieruchomosci oraz do osob trzecich.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistos¢
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej

do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego



przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12,
nie publ.).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego postanowienia nie pozwala stwierdzic,
zeby spetniona zostata przestanka, na ktorg powotuje sie wnioskodawca.
Z zaskarzonego postanowienia nie wynika przede wszystkim to, zeby Sad
Okregowy wytgczyt eksploatacje urzgdzen posadowionych na gruncie uczestnika
w celu przesytu energii z zakresu tresci stuzebnosci nabytej przez wnioskodawce
w drodze zasiedzenia. Wynika z niego natomiast, ze Sad Okregowy wytgczyt
z zakresu tresci tej stuzebnosci uprawnienie do dokonywania na nieruchomosci
uczestnika takich czynnosci, ktérych wnioskodawca nie podejmowat w stosunku
do urzgdzen posadowionych na gruncie uczestnika w czasie biegu terminu

zasiedzenia.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono

jak w postanowieniu.
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