Sygn. akt Il CSK 361/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powoddztwa P. sp. z0.0. w S.
przeciwko I. S.A. wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 5400 zt (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 listopada 2012 r. Sad Okregowy- Sad Gospodarczy w K.
uwzglednit w catosci powoddztwo P. sp. z 0.0. w S. przeciwko I. S.A. w W.
0 zasagdzenie kwoty 136.144,80 zt z odsetkami i kosztami procesu tytutem

odszkodowania za szkode wyrzagdzong pozarem w ubezpieczonym budynku.
Wyrokiem z 21 lutego 2013 r. Sgd Apelacyjny w (...) uchylit powyzszy wyrok
i przekazat sprawe Sgdowi Okregowego do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy w K., wyrokiem z 11

wrzesnia 2015 r. zasadzit od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote



130.835,15 zt z ustawowymi odsetkami od 26 marca 2010 r. do dnia zaptaty
i oddalit powodztwo w pozostatym zakresie, a Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 21

kwietnia 2016 r. oddalit apelacje strony pozwane;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powddztwo byto w przewazajgcej czesci
uzasadnione, a powodka wykazata wysokos¢ szkody i to, iz pozwana jest
zobowigzana na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia do Swiadczenia
w zwigzku ze szkodg, ktéra w wyniku pozaru wystgpita w majgtku powddki. Sad
Apelacyjny ustalit m.in., ze strona pozwana przy ponownym zawieraniu umowy
ubezpieczenia 12 pazdziernika 2009 r. znata stan ubezpieczanego budynku i
sposob jego wykorzystywania, gdyz jej przedstawiciel byt w tym dniu w budynku,
widziat jego stan i sposob zabezpieczenia tgcznie z piwnicami oraz to,
ze przechowywane sg w nim znicze. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny uznat, ze nie
mozna zarzuca¢ powodce, iz zataita lub nie podata ubezpieczycielowi istotnych

informacji majgcych wptyw na ryzyko ubezpieczeniowe.

W skardze kasacyjnej pozwana jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania wskazata przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1

i4k.p.c.

Zdaniem skarzgcej w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne
sformutowane jako pytania: "1. czy w Swietle przepiséw art. 815§ 1i2 oraz 3 k.c. w
przypadku zawarcia umowy ubezpieczenia stanowigcej kontynuacje wczesniejszej
umowy ubezpieczenia, na zaktadzie ubezpieczen cigzg takie same obowigzki w
zakresie ustalenia okolicznosci majgcych wptyw na ryzyko ubezpieczeniowe, jak
ma to miejsce w przypadku umowy ubezpieczenia zawieranej po raz pierwszy? 2.
czy w Swietle przepiséw art. 815 § 1 i 2 oraz 3 k.c. ubezpieczajgcy ma obowigzek
poinformowac zaktad ubezpieczen o zmianie okolicznosci, o ktoére zapytywat zaktad
ubezpieczen przed zawarciem pierwszej umowy ubezpieczenia w przypadku
kontynuacji (wznowienia na kolejny okres) umowy ubezpieczenia oraz w przypadku
ustalenia, ze ubezpieczajgcy ma obowigzek poinformowania zaktadu ubezpieczen
0 zmianie okoliczno$ci majgcych wptyw na ryzyko ubezpieczeniowe, okreslenie

konsekwencji zaniechania wykonania ww. obowigzku przez ubezpieczajgcego?"



Zdaniem strony pozwanej skarga kasacyjna jest takze oczywiscie
uzasadniona, z uwagi na dokonanie przez Sady rozpoznajgce ponownie sprawe
po jej uchyleniu wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z 21 lutego 2013 r. odmiennej
oceny prawnej niz Sgd Apelacyjny w (...) w ww. wyroku, a w konsekwencji

naruszenie w sposob oczywisty przepisu art. 386 § 6 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien
w pogtebionym wywodzie prawnym wykazaC, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne. Wymaga to przedstawienia tego zagadnienia przez
odpowiednie sformutowanie jako ogodlnego, abstrakcyjnego pytania prawnego
powstatego na tle okreslonego przepisu prawa, wskazania kontrowersji
i rozbieznych ocen prawnych, jakie wywotuje oraz wykazania, ze majg one tak
powazny charakter, iz konieczne jest zajecie stanowiska przez Sgd Najwyzszy,
niezbednego nie tylko do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, lecz istotnego
takze dla rozwoju judykatury (porownaj miedzy innymi orzeczenia z dnia 10 maja
2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 5 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05
i zdnia 13 lipca 2007 r. Il CSK 180/07, niepubl.). Chodzi zatem o wykazanie,
ze na tle ustalonego w sprawie stanu faktycznego wystgpito tak powazne, istotne
oraz nowe zagadnienie prawne o charakterze uniwersalnym, ze nie wystarczy jego
rozstrzygniecie przez sady powszechne, ktére w swojej dziatalnosci orzeczniczej
powotane sg do rozwigzywania problemow prawnych, wystepujgcych niemal
w kazdej sprawie, lecz konieczne jest zajecie stanowiska przez najwyzszy

organ sgdowy.

Skarzgca nie wykazata, ze w sprawie wystepuje tak rozumiane istotne
zagadnienie prawne, bowiem sformutowata je w oparciu o okolicznosci faktyczne
niewystepujgce w sprawie. Sgd Apelacyjny ustalit bowiem, ze przedstawiciel strony
pozwanej byt w dniu zawarcia ponownej umowy ubezpieczenia 12 pazdziernika
2009 r. w przedmiotowym budynku, a wiec widziat jego stan, znajdujgce sie w nim

znicze i sposob zabezpieczenia tgcznie z piwnicami. W zwigzku z tym Sad



Apelacyjny uznat, ze skoro strona pozwana wiedziata jaki byt stan budynku
i sposob jego wykorzystania w chwili zawierania umowy na kolejny rok, to nie
mozna zarzuca¢ powodce, ze zataita lub nie podata w trakcie obowigzywania
umowy istotnej informaciji. Brak tez podstaw do uznania, ze stan budynku zmienit
sie na niekorzysc z punktu widzenia jego zabezpieczenia po 12 pazdziernika 2009 r.
Natomiast skarzgca zbudowata zagadnienia w oparciu o zatozenie,
ze ubezpieczajgcy (powddka) nie poinformowat ubezpieczyciela (pozwanej) ani
0 prowadzeniu dziatalnosci w zakresie wynajmu pomieszczen w ubezpieczanym
budynku, ani o tym, iz pomieszczenia te wynajete zostang z przeznaczeniem
sktadowania w nim materiatow tatwopalnych (zniczy), pozwana zas nie miata
obowigzku weryfikowa¢ podanych przez powddke informacji. Odpowiedz na tak
sformutowane pytania nie ma wiec znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, nie moze
zatem stanowiC skutecznej podstawy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Strona pozwana nie wykazata tez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec, ze w sprawie doszto
do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji orzeczenie
oczywiscie wadliwe. Konieczne bylo zatem wykazanie, ze Sad drugiej instanc;ji
w sposéb oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktérego wykfadnia
i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci (porownaj miedzy innymi postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z dnia
10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49 i z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK
285/07). Nie odpowiada tym wymaganiom zarzucenie oczywistego naruszenia art.
386 par.6 k.p.c. w sytuacji, gdy Sadu Apelacyjnego 21 lutego 2013 r. uchylit
poprzedni wyrok Sgadu Okregowego dlatego, ze nie zostaly poczynione istotne
i niezbedne do rozstrzygniecia sprawy ustalenia faktyczne, a jego ocena prawna
dotyczyta w istocie jedynie wyjasnienia, jakie ustalenia faktyczne i dlaczego sg
niezbedne do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z powszechnie
przyjeta wykfadnig art. 386 § 6 k.p.c., ocena prawna wyrazona w wyroku

kasatoryjnym wigze na tle okreslonego stanu faktycznego ustalonego przy



pierwotnym rozpoznaniu sprawy, natomiast nie jest wigzgca, jezeli po ponownym
rozpoznaniu sprawy ustalony zostat stan faktyczny, ktorego istotne elementy nie
byty uprzednio ustalone (poréwnaj m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 listopada
1967r., | CR 381/67, OSNC 1968/7/122 i postanowienie z 27 lipca 1971 r., Il CZ
471/71, OSPIKA 1972/3/48).

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c.



